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PATRI  OPTIMO  CARISSIMO 


SACRUM 


lam  cum  upusculum  meum  e  manibus  emitto,  pra^- 
cepturibus  meis  summo  upere  milii  reverendis,  qui  inde 
a  principiu    me    ducuerunt    atque    insigni,   qua  semper 
me    fbverunt,    benevolentia   sibi    in    perpetuum    devin- 
xerunt,  iustas  ac  debitas  refero  gratias  seras  quidem,  mi- 
nime  tamen  refrigeratas.   In  primis  vero  Carolo  RoiiERT, 
magistro  mibi  veneratissimo  Halensi,  quo  auctore  hanc 
dissertationem    conscribendam  suscepi  quique  singulari 
liberalitate  ac  propensa  voluntate  studia  mea  adiuvit  et 
auxit,  quantum  debeam  et  hoc  loco  profiteri  pii  gratique 
animi  officiura  est.     Cuius  nomen  cum  libello  non  in- 
scripsi,  id  cavi,  ne  munus  quod  offerrem  priL^claro  no- 
mine    non    satis    dignum    videretur.      Quod  Imius    viri 
disciplina  et  consuetudine  frui  mihi  licuit,  inter  summa 
(iua3  mihi  contigerunt  beneficia  ut  numerare  nunquam 
desinam     memoriamque     illius     temporis    pio    semper 
gratoque  animo  colam,  ita  nuuc  opusculum  qualecum- 
que    iudicio    eius    subiiciens    nihil    equidem    impensius 
opto  cupioque,  quam  ut  ei  probetur. 


lus  fabula  quo  modo  ab  antiquissimis  scriptoribus 
enarrata    sit,   si  quis  exquirere  aggreditur,  a  certis  ut 
proticiscatur,  ab  Hesiodeis  carminibus  ei  exordiendum 
esse,  quis  est  quin  sciat.    Certe  non  defuerunt,  qui  vel 
Homero,    quippe    qui   Mercurium    tantum  non  semper 
epitheto  illo    \r/;ziz6^nyiq  exornet,  fabulam  notam  fuisse 
contenderent.    Utut  autem  hoc  epitheton,  de  quo  etiam 
hodie   mag-na  manet  inter  doctos  viros  dissensio,  acci- 
pere    vohimus  —  num   umquam   satis  explicari  possit, 
pro  dubio  habeo  —  tamen  iam  ex  ea  re,  quod  ne  verbo 
quidem    ullo    loco    aut    fabulge  aut  ipsius  nominis  lus 
mentionem  facit,  Homerum  fabdam  nondum  cognitam 
habuisse,  non  sine  iure  sumere  posse  nobis  videmur  ^ 
Catalogorum  autem  atque  Aegimii  Hesiodei,  sive 
id  carmen  ipsi  Hesiodo  sive  Cercopi  Milesio  assignare 
volumus,    usque    ad  nostra  tempora  servata  sunt  frag- 
menta,    quie     ad    summam    narrationis    adumbrandam 
abunde    sufficere    videntur.     Licet    igitur    Aeschylum, 
summum  illum  tragicum,  lus  historiam  bis  et  in  Suppli- 
cibus    et  in  Prometheo  vincto  copiose  exhibentem,  vel 


*  Ita  iam  Aristarclma  ad  B  103 


TOV    02      \rrjZ,    ZOUixr/.    rj>jy. 


oiosv  0  TCO'Y^XY^;,  -|jiXry.aTa'  oe  Tol;  v£tot£;>o'.^  xa  -so:  "Apyo 
Aristarcho  aaaensus  est  Edu.  Meyer  Forsch.  I  p.  7L  De  ipso 
autem  epitheto  luim  recte  iudicaverit,  in  medio  relinquendum  mihi 
videtur.  .    . 


meliorem   uberioremque  ad  ipsa  primordia  mytlii  cog- 
noscenda  fontem  adhibere  concedamus,  tamen  ut  con- 
nexum    epicam   inter    et   tragicam  narrationem  iam  a 
principio  melius  perspiciamus,  temporis  etiam  ordinem 
secuti  primo  loco  de  carminibus  epicis  Hesiodeis  agemus. 
lam  primum  igitur  quid  de  lo  narraverit  Aegimii 
poeta    quierentibus,    duo^  modo  certa  nobis  occurrunt 
fragmenta,  quorum  alterum  —  Fr.  5  K.  —  scholiasta 
ad    Eurip.    Phoen.   v.  1116,  Stephanus  Byzantius  s.  v. 
Agavrtc  alterum  —  Fr.  3  K.  —  memoriie  nostrie  pro- 
didit.     Scholiasta   enim   Eurip.  de  cHpeo  illo  Panopta? 
figura  insignito,  quo  ad  Thebas  dimicans  Hippomedon 
Argivum  se  probare  cupiebat,  verba  fiiciens  etiam  hcec 
alfert:  6  Ss  tov  Alvlixiov  :tor/pa?  'frpi* 

%a'l  01  sir-T/.ozov  "Apvov  hi  7.pa-£f>6v  i£  jxsvav  te, 
TSTpaT.v  o^fiJ-aXaoi^iv  6pw|XEvov  3Vi>a  xal  svOa, 
axajiaxov  oi  ol  tofvss  i^sa  {J.£vo?,  o'jos  o'.  'kvog 
Z'~rsv  3-1  fiXs^fafiOi?,  friXa'/.'t^v  o*iy£V  s;i.-Eoov  au'l\ 
Quod  fragmentum  si  cum  narratione  posterioribus 
trita  componimus,  apertum  est  iam  Aegimii  auctorem 
vulgatam  fabuhe  formam  tradidisse,  lo  scilicet  in  vac- 
cam  mutatam  atque  Argum,  monstrum  quoddam  ocuHs 
numquam  somno  compositis  instructum,  vaccae  assiduum 
custodem    a    lunone    appositum   esse.    Ut  pkra  atque 
accuratiora  autem  de  Aegimiea  fabula  enucleemus,  etiam 

*  Fr.  6  K.  dnl>ium  esae  reetisaime  moimit  Kirclihoffiiis 
Odyaa.'  p.  329.  Fr.  4  K.,  qiiod  fragmentoium  eolleetores,  Carolo 
Sittl  iii  ed.  Zogr.  Hesiod.  uno  excepto,  Aegimio  tribuernut,  Cata- 
logis  inserendum  esae,  idem  Kirchhoffins  demonstravit.  Quod  idem 
post  eum  aliis  argumentis  evieit  Erneatua  Maaaa,  De  Aeach.  Suppl. 
Commentatio  p.  XXVI.     Cfr  infra  p.  16. 


alterum   fragmentum,    quod   Stephano  debemus, 


mspi- 


ciamus. 


\\  pavTic  •  Ti  Eo^3o'.a,  6k  lUio^.oq  iv  A  ivi|j/lo'j  SsoTspc.)  ;rspl '  loO? 

vyjao)  sv  'ApavTiSt  di-q- 
t\^j  xplv  'Aj3avT'15a  y/lxArpy.ov  i^sol  atsv  sovts?,    " 
EogoLav  os  j3o6<;  tot'  szwvojaov  wvofxaasv  Zsi)?'.^ 
Hi  versus,  qui  nobis,  ut  Lobeckii  verbis  Aglaoph. 
p.  1131  utar,  "insulam  prius  Abantidem  dictam  mutata 
in  vaccam  lo  nomen  Euboeae  accepisse*'  diserte  dicunt, 
etiam    indicare    videntur   lo  vaccam  pecuHari  quadam 
ratione   cum    Euboea   coniunctam  fuisse.     Quod  ni  ita 
esset,    quo    ore    quisquam   dicere  aut  credere  potuerit, 
insulam  ab  ea  nomen  sumpsisse,  prorsus  non  assequor. 
Atque  re  vera  rem  ita  se  habere  iamdudum  evicit  Lo- 
1)eckius   1.  1.2,  qui   ad  hoc  Aegimii  fragmentum  expli- 
candum    testem    adhibuit    Strabonem,    qui  de  Euboe^ 
insula?  nomine  hoc  modo  disputat  X  p.  445: 

01  $'a7:6  rjptodc  'faai  —  insulam  sc.  Abantidem 
appellatam  esse  —  %aa-a;rsp  /.ai  ivjpoiav  a;r6  vipoiivYjg. 
Taya  oVoajusp  [iohc,  aoAY]  AsvsTai  zi  %vx[jo^j  h,  t^  ^p^? 
AiYatov  TSTpaixiJivTjj  TrapaXiGt,  07:01:,  rr^y  7^;,  .^yr;,  ^^y^^r.j 
lizy/soy,  zal  y^  vf^aog  a;r6  zr^q  aor^.-;  airlac  sV/s  to'jto 
TO'jvo|xa.     Cfr  Eust.  ad  Hom.  B  536. 


^  Versum  dedi  secundum  Hermannum,  quem  Rzach  secu- 
tua  eat. 

2  Legentea  admonitoa  volo  hanc  de  Aegimio  qmealionem 
ante  me  cgregie  explanaase  et  Lobeckium  Aglaoph.  p.  1131  sqq. 
et  eius  veatigia  prementem  Ernestum  Maass  1.  1.  p.  XXI  sqq. 
Quibus  diligenter  inspectis,  cum  meliora  ipse  invenire  posse  mihi 
non  vidus  sim,  qua3  digna  putabam  in  meum  aaum  convertens 
nonnulla  tantum,  qua?  ipae  observavi,  addidi. 


Geograplius  igitur  vel  potius  ApoUodorus  docet 
sicut  antrum  quoddam  insulie  Boo?  aoXr;,  ita  totam  in- 
sulam  Euboeam  vocatam  esse,  quod  lo  vaccaj  specie 
ibi  Epaphum  filium  enixa  esset.  Quie  eadem  igitur 
etiam  apud  Aegimium  in  versibus,  qui  servatis  pne- 
cesserunt,  exposita  fuisse,  ut  statuaraus,  necesse  est. 

lam  vero  conferas  velim,  quae  apud  eundem  Ste- 
plianum,    qui    Aegimii   frustulum   nobis  prodidit,  s.  v. 
''Apvoor.a  leguntur.     Ha?c  sunt:  z^zi  y.al  xozoc;  rr^Q  Iv)- 
^oiag  "Af.70t>r>a,  o;:oo  oo/.£i  tov  llavoirrr^v  '£,0117^?  ^rs-fovso- 
xsvat.     Etiam  hoc  Aegimio  vindicandum  esse  videtur, 
pra?sertim    cum   nusquam  alibi  ne  levissinmm  quidem 
exstet    vestigium    narrationis,    quse   lus  historiam  tam 
artis  cum  Euboea  insula  connectat  vinculis,  ut  et  Epa- 
phum  natum  et  Argum  obtruncatum  eo  relegare  potuerit. 
Quid  vero?  Ad  Euboeam  etiam  spectare  videntur,  qute 
Aegimiea    in    fabula    de    origine   Argi    custodis    allata 
sunt.    ApoUodori  enim  bibliotheca,  qu^  Cercopem  Ae- 
gimii  auctorem  laudat,  varias  Argi  genealogias  referens 
ha?c  affert  II:  6  W.:  Ki[jm^^  oz  'Af.voo  v.al  lafiYjvr^^  xf^c 
'AitoTTO')    ^'^vaTfiog  —  sc.  "Af.YOV  tov  ^ravoTCtr;^  Xr/s'.  — 
qua    verba    ad   Boeotiam    Euboeamque    spectare    iam 
Welckerus  observavit  Episch.  Cycl.  F  p.  247  ^ 

Qme  de  fabula  nostra  fragmentorum  examinatione 
hucusque  didicimus,  si  iam  consideramus,  inter  hanc 
Aegimieam  narrationem  atc^ue  eam,  qua^  inde  ab  Ae- 
schyU  memoria  vulgaris  fit,  si  ipsum  argumentum  spec- 

>  De  commercio,  .luod  inter  Euboeam  et  Boeotiam  anti- 
quitus  fuerit,  confer  Edu.  Meyer  Ge8<'h.  d.  A.  II  §  124  et  de  rebus 
divinia  prsveipue  Gruppe  Griecli.  Myth.  p.  58  sqq. 


w 

h 

1 


tas,  optimam  intercedere  consensionem  vides.  Ceteris 
autem  rebus  manifesta  et  gravi  discrepantia  distinentur 
narrationes.  Cum  enim  secundum  Aegimii  auctorem 
Euboea?  in  ipsa  insula  et  bubulcus  Argus  interemptua 
et  Epaphus  lus  filius  in  hicem  editus  sit,  necessario 
consequitur,  ut  longinquos  et  diuturnos  errores,  quibus 
posteriorum  secundum  memoriam  Argi  custodia  liberata 
usque  ad  Aegyptum  pervenit  lo,  nondum  cognitos  ha- 
buerit  Aegimii  poeta.  Etenim  errores  illos  statim  posfc 
Argi  necem  subsequentes  Epaphumque  natum  antece- 
dentes  ad  unam  omnes  faciunt  narrationes.  Neque 
enim  erat  causa,  cur  post  filiiim  natum  ultro  pelhcem 
vexaret  luno. 

Minime  igitur  mihi  probantur,  qua-  de  Aegiraiea 
fabula  disputavit  Eduardus  Meyer  Forsch.  I  p.  68 
adn.  3S  80  adn.  1.  Censet  enim,  ni  fallor,  lonem 
eadem  ratione  atque  vulgaris  fert  fabula  ab  Argis  pro- 
fugisse  atque  antequam  in  Aegyptum  perveniret  per 
terras  vagantem  Euboeam  sicut  multa  alia  loca  adiisse. 
Cui  sententia?  ne  suffragemur  obstat  Strabonis  de 
Epapho  in  insuhi  nato  testimonium,  quod  supra  attu- 
limus.  Nihil  enim  protuht  vir  doctissimus  propter 
quod  fidem  geographo  disertis  verbis  hoc  affirmanti 
derogemus.  Accedit  quod,  si  recte  hoc  contendisset, 
certe  Aeschylus  quidem,  quippe  qui  et  iu  Supphcibus 
et  m  Prometheo  vincto  verum  etyraologiarura  sectato- 
rem  se  pra^stiterit,  Euboeara  silentio  non  pressisset. 
(iuamvis  autem  omnia  fere  loca,  quorum  nomina  veri-. 

^  "Io'«    Irrfahrt    nach    Euboea".    Cfr  Cruaiua  in  Lex  Myth. 
Roscheri  I  p.  2817, 


loqiiii  eopiam  clare  possent,  vaccam  erroribns  ttdeuutem 
induxerit,  ue  verbo  quidem  Euboeam  commemorat. 
Quai  alia  ratioue  probabiliter  expediri  posse  mihi  non 
videntur,  nisi  ut  certo  de  consilio  insulam  respuerit. 
Quod  consilium  mox  patescet. 

Euboe*    in    ipsa    insula    lo  non  solum  ab  Argo 
custoditam  sed  etiam  in  vaccam  mutatam  esse,  pro  ex- 
plorato  liabemus.     Hoc,  quod  iam  ex  trustulis  poema- 
tis  consectarium  vidimus,  et  alio  satis  probo  confirma- 
tur   testimonio.     Legiraus    enim    in    Et.    Magn.    s.    v. 
FijSoia  insulam  Enboere  nomen  vel  ob  eam  rem  acce- 
pisse,    oit    TYi  '1ato'.  —  inimo    loi  —  siq  goOv  •j.EzapAy^- 
^sbfi   s%£'.as    fsotdvag   y^  rh  ivspXaatT^asv,  y^  otl  sv  a'jTfj 
pr/K  7£vo;jiv-^  zaX/i^Tr^  oizzyjbsy.     Quod  si  Euboeae  non 
solum    in    vaccam    transformata   est   virgo,    sed  etiam 
Epapbus  filius  natus  est,  necessario  concluditur  vaccie 
custodiam  ibi  et  ad  finem  perductam  et  inceptam  esse. 
(Jua^    omnia    si    recte   dispeximus,   perspicuum  videtur 
lonem   in  Aegimiea  fabula  nondum  nec  cum  Aegypto 
nec  cum  Argis  quicquam  habuisse.    Immo  vero  omnes 
fabuUe    partes,    ut   ita  dicam,  Euboeaj  transactse  sunt. 
Cogitari  quidem  potest  vaccam  custode  Euboeye  inter- 
empto  terras  peragrasse  atque  unde  egressa  esset  re- 
vertisse,  quod  tamen  perquam  improbabile  videtur. 

Quie  de  Argi  custodis  origine  tradiderit  Aegimius 
ad  Boeotiam  spectare,  iam  supra  vidimus.  Accedit 
aliud  haud  minoris  momenti  testimonium.  Inter  prie- 
clara  facinora,  quse  Argum  obeuntem  fingunt  auctores, 
etiam   ha^c   commemorantur   apud  Apollod.  II:  4  W.: 


Xs-.-Ta'.  Ss  Stl  7.al  tv>  TapTdpoo  y.al  Vf^Q  "EyL§vav,  r^  TO'k 

;raptovTa«;  aovvjpraCsv,  i:r'.Ty]py]aa<;   xot|xcojjivYjv  d^rsxTctvsv. 

Videamus   ergo  unde  Echidna  domo  sit?     Scrip- 

torum    antiquissimorum    Hesiodus   unus  eam  nuncupat 

Theog.   295  stiq.     Artis  autem  monumentum  antiquis- 

simum    ad    nostrum    tempus    servatum,    quod    ad   hoc 

monstrum   pertinet,    quantum   compertum  habeo,  ecty- 

puni  illud   est  poro  exsculptum,  quo  fastigium  tedificii 

nescimus    cuius    in    arce    Athenarum    adornatum   fuit, 

quod    Herculem    cum    Echidna    depugnantem    exhibet. 

Qua-  ectypa  poro  exscalpta,  quorum  pleraque  Herculis 

labores  repriBsentant,  si  iam  cum  vasis,  qua-  Chalcidica 

origine    vulgo    habentur,   recte   composuerunt  Purgold 


Vl^ 


\vfr,[x.  dp/.  1885  p.  233,  cfr  ibidem  1884  jtlv.  7,  et  P. 
I.  Meier  Athen.  Mitthl.  1885  p.  326  sq.,  haud  absonum 
videtur  divinare  Hesiodum  consuetudine  sua  Echidnam 
ex  domestica  fabuhi  recepisse  primumque  divulgasse 
atque  Echidnam  Boeotica  vel  Chalcidica  origine  esse  K 
Ne  quis  autem  mihi  obvertat  ne  hoc  quidem  con- 
cesso  Euboicam  et  Boeoticam  originem  Argi  demostra- 
tam  esse,  praisertim  cum  ahae  laudes  eius  ad  Arcadiam 
spectent  -.  Nam  heroem  inde  ortum  esse,  ubi  plurimas 
res  suas  gesserit,  prorsus  non  liquet.  Quod  ut  probem, 
unius  Herculis  exemplum  afferre  sufficit.    Alia  exempla 

*  Studniczkam  Jahrl).  I  p.  87  sqq.  docte  et  aagaciter  de  his 
rebiia  disputantem  non  sohim  ipsis  cetypis  sed  etiam  vaaculo  illi 
domesticam  Atticam  originem  vindicare  studuisse,  me  nullo  modo 
eftugit.  Cuius  de  ectypis  opinioni  cum  omnia  favere  videantur, 
tamen  quonam  iure  atque  eventu  Meieri  sententiam  labefactare 
€onatua  sit,  vix  diiudicare  anaim. 

^  Edu.  Meyer  Forach.  I  p.  72  S(i. 
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quserenti  iion  deerunt.  Praeterea  quartum  quod  proferfc 
bibliotheca  Argi  facinus  ad  Argos  pertinere  dubitari 
non  potest.  Quam  ob  rem,  quoniam  et  genealogia 
eodem  spectat,  Aegimio  (luidem  Euboicuni  vel  Boeo- 
ticum  Argum  vindicare  veiim. 

Inde,  nisi  omnia  me  fallunt,  etiam  lus  stemma 
repeti  potest.  Nam  Melia,  quam  vulgo  lus  matrem 
perhibent,  nonne  ad  Boeotiam  pertinet,  ubi  matrem  vel 
fontem  Ismeni  fluminis  eam  commemorat  Pausanias 
9:  10:  5.  Quemnam  autem  patrem  lus  nuncupaverit 
Aegimii  poeta,  traditum  non  est,  neque  ad  eum  recu- 
perandum  certa  suppetunt  subsidia.  De  Inacho  cogitari 
non  posse  iacile  intelligitur,  nisi  forte  iis  subseribere 
volumus,  quje  divinavit  Maassius  1.  l.  p.  XXII,  Argivam 
scilicet  virginem  a  love  ipso  in  Euboeam  abreptam 
esse  ad  exeraplar  alius  Euboensium  fabuUe  sacne,  ''quae 
de  lunone  est  apud  Plutarchum  in  Dsedalorum  Phitie- 
ensium  descriptione  fr.  ;^  —  p.  44  Bernard.  —  ([ui 
lunonem  virginem  a  love  furto  sublatam  in  imtro  quo- 
dam  prope  Platieas  Cithaerone  montano  deo  opem 
lerente  occultatam  fuisse  nutrice  Matride  frustra  cir- 
eumspiciente  narravit.** 

Quse  non  minus  argute  quam  vere  observata  esse, 
doctissimo  viro  foi*tasse  dabit  quicumque  sibi  persua- 
serit  lonem  a  prineipio  nihii  nisi  hypostasin,  qua^  dici- 
tur,  lunonis  esse,  neque  ego  negaverim;  quominus  con- 
tendam,  sunt  taraen  quse  obstent.  (Juoniam  enim  Ae- 
gimieam  fabulam  ab  Argis  phme  segregatam  fuisse 
persuasum  habeo,  genealogiam,  qua3  eo  revocanda  non 
est,  ceteris  anteposuerim,  et  haud  scio  an  Piren,  <iuod 


fluminis  cuiusdam  nomen  vulgo  habetur^  cum  neque 
Argohdis  ullo  loco  inveniatur  fons  vel  flumen  eiusdem 
consimilisve  nominis  proximeque  cum  fonte  illo  Corin- 
thiaco  connexum  sit  vocabuhun,  Boeotiae  vindicari  pos- 
sit.  Quam  coniecturam  nihil  est,  quod  impediat,  multa 
quae  comraendent.  Huc  refero,  quod  inter  sorores  Is- 
meni  fluminis  etiam  Pirene  annumeratur  apud  Diodo- 
rum  IV:  72.  Eodem  quamvis  dubitanter  revocare  ve- 
lim,  quod  apud  Pausaniam  VIII:  18:  2  pater  Echidn» 
Ilstpag  nominatur^  quod  verbum  nihil  nisi  alteram 
eiusdem  nominis  formam  esse  docuit  Ernestus  Maass 
1.  1.  p.  XXXI.  Accedit  denique,  quod  suspicari  quidem 
licet  et  hoc  loco  ApoUodorum  diserte  nos  admoniturum 
fuisse,  si  inter  se  discrepuissent  Cercops  et  Hesiodus. 
Sed  facillime  concedo  hiec  omnia  ad  opinioni  mea?  fidem 

*  Plew   in    Annal.    Fleckeis.    1870    p.  MG.     Preller    Griecli. 
Myth.  II  p.  27  adn.    Eecentissime  J.  Lieblein  Om  lo-Mythen.    Chri- 
stiania    1807    Univ.    prg.   for   1  aemester  1897   p.    7   sqc].     Ifr.oYv 
ciim    verbo   Aegyptiaco    "peur-,  quod  nomen  profanum  Nili  tiumi- 
nis  sit,  compo.suit   lonemque   Nili  filiam  ease  (lemonstrare  conatus 
est.     Quin  etiam  lus  nomen  Aegyptica  origine  ease  bovemque  sig- 
nificare  contendit.    Quare  Graecoa  non  aolum  ipaa  nomina  aed  etiam 
totam    fabulam    ab  Aegyptiia   mutuaaae   tantum  non  demonstrasae 
aibi    videtur,    praDsertim  cum   gratissima  eius  opinionia  adminicula 
eese  offerant,  quod  Epaphua  Apia  sacer  bos  Aegyptiorum  eat  (juod- 
(lue  ipaa  fabula  ultimum  lus  domicihum  in  Aegypto  collocat.    Qua? 
aententia  licet  fortaase  cui  arrideat,  tamen  ut  eam  amplectar  nuUo 
pacto    a    me    impetrare    posaum.     Licet    enim    argumenta,    qufe  e 
vocabulis    Aegyptiacia    aumpsit,    vera    aint,    quod    diiudicare    mefe 
facultatia  non  eat,  tamen  tota  argumentatio  eius  rei  ordinem  plane 
invertisae  mihi  videtur.     Atqne  aliam  praesto  ease  explicandi  viam 
hanc  ipsam  commentationem  comprobaturam  ease  spero. 

^  Matrem  Echidn*  ItrSYr/  exliibet  Epimenides  apud  Pausa- 
niam.  Izu-^r/.  locum  quendam  iguobilem  Euboefe  affert  Nonnua 
13:   163. 
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struendam  nullo  modo  sufficere,  quare,  donec  meliora 
allata  sunt  testimonia,  in  medio  relinquenda  est  qusestio. 
Pra^eunte  Lobeckio  ad  Euboeam  spectare  iudices 
censuerunt  etiam  quae  de  Curetibus  Epaphum  tollen- 
tibus  exponuntur  apud  Apollodorum  II:  9  W.:  tootov 
Ss  —  scilicet  'E7ra'pov  Ttalda  —  "^llpa  delzan  KoopTJTOiv 
atpavY^  Tzovr^f^ii'  ot  5s  ifpiY.^JOL^j  a-kov.  %al  Ze'k  |jiv  alo^o- 
JJL3V0?   %TS'lvs'    Ko?\or^Tas,    1(1)   5s  em  Crlrr^aiv  tou   jratoo; 

STfid-STO. 

Nam  "Euboicos'*,  inquit  Lobeckius  Aplaoph.  p. 
1131,  "hoc  loco  significari  Curetes  lunonis  nomen  in- 
dicat  insidiarum  molitricis,  quiB  in  eadem  insula  adole- 
visse  dicitur,  ubi  Epaphum  natum,  Argum  occisum 
esse  constat*  ^  Atque  Euboica  Curetum  origo  re  vera 
tanta  documentorum  copia  comprobatur  -,  ut  in  dubium 
revocari  non  possit,  quin  recte  viderit  sagacissimus  ille 
vir.  Neque  tamen  Apollodorum  genuinam  Euboicani 
fabulam  dedisse,  nemo  non  videt.  Perspicuum  enim 
est,  innovatam  esse  narrationem  ad  similitudinem  fa- 
buhe,  quiE  est  de  Iside  corpus  Osiridis  investigante, 
unde  consequitur  ante,  quam  in  Aegyptum  traducta 
Isidi  assimulata  est  Gneca  lo,  eam  exoriri  non  potuisse  '. 

Unde  vero  primigeniam  recuperemus  narrationem, 
si  quge  alia  invenire  possimus  circumspectantibus,  uni- 
cum  nobis  occurrit  testimonium,  quod  exstat  apud 
Hyginum   Fab.   CL:    Postquam  litno  vidit  Epapho  ex 

*  Cfr  Maasa  1.  1.  p.  XXIV.  Immisch  iii  Lex.  Myth.  lloacheri 
II  pp.  1593,  1605. 

^  Strabo  X  pp.  465,  472.  Steph.  Byz.  8.  v.  A'{otj'I<o;.  Quiu 
©tiam  Kot^pTjTt?  appellatur  Euboea  apud  schol.  Eurip.  Oreat.  v.  953. 

^  Heyne  ad  Apollod.  1.  1.  Edu.  Meyer  Forsch.  I  p.  80  adn.  3. 
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pellice  nato  tantam  regni  potestafem  esse,  curat  in 
venatu,  ut  Epaphus  necaretur,  Titanesfiue  hortatiir, 
locem  ut  regno  pellant. 

HcTc    quidem    ita    comparata    sunt,    ut   Hyginum 
idoneum    testem    adhibere  noluisse '  videantur,  qui  ante 
me  de  hac  re  egerunt.     Vulgo  credo  Lobeckio  1.  ].  p. 
USS  adstipulantes  Hygini  historiunculam  ad  exemplar 
fabuhe,    quai  de  Baccho    Zagreo  est,  compositam  inde 
fluxisse    censent,  quod  seram  singularemque  secundum 
traditionem  lo   vel  potius  Isis  Epaphi  eiusdem  Bacchi 
genetrix    fertur '.     Quod    autem    in    venatu    Epaphum 
interfectum  memorat  mythographus,  ex  Adonidis  fabula 
mutuatus    esse   videtur.     Neque  minus  eiusdem  fabulge 
memoriam    revocant,    quae    de    Bybliorum   regis  uxore 
Epaphi  nutrice  in  bibliotheca  narrantur-.    Licet  igitur 
htec  non  habeant,  cur  antiquioris  memoria?  fideni  sibi 
vindicent,  tamen  quoniam  ceteris  disparibus  in  eo  ipso, 
in   quo   tamquam  cardine  vertuntur  omnia,  nempe  lu- 
nonem    ''novercali    odio"    Epaphum    persecutam    esse, 
utrumque    consentit    testimonium,  facere    nou  possum, 
quin  hoc  quidem  ad  primariam  Euboicam  fabulam  re- 
dire  coniiciam.    Non  habeo  quidem  nec  certi  nec  novi 
quicquam,  quod  atteram,  quo  confusam  Hygini  memo- 
riam    digerere    posse    confidam,  sed  hgec  mihi  reputes 
veHm. 

Bibliothecse  narrationem  vix  exstitisse  ante,  quam 
lo  cuui  Aegyptiorum  Iside  comparata  sit,  supra  posu- 


*  Preller-Robert    Gricch.    Myth.    p. 
Giganten  und  Titanen  150. 

^  Gruppe  Griech.  Myth.  p.  62. 


70G   adn.    1.     M.  Mayer 
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imus  iiifraque  fusius  demonstrabimus.  Epapluim  igitur 
e  medio  sublatum  auctoreui  nescio  iiuem  finxisse,  ut 
lo  Epaphum  velut  Isis  Osirin  qutereret,  dubium  esse 
non  potest.  Hyginus  autem  Epapluim  iam  adultum 
in  venatu  occisum  narrat,  unde  dilucide  apparet  ad 
eundem  fontem  redire  non  posse  testimonia.  (Jum  iam 
Curetes,  quos  ministros  adhibentem  lunonem  facit  ))i- 
bliothecte  auctor,  Euboeae  vindicandi  sint,  coniecturte 
mihi  indulgere  liceat,  qua  ducor  ad  suspicandum  ge- 
nuinam  Euboicam  narrationem  Curetes  Epaphum  in- 
terficientes  finxisse.     Sed  nihil  affirmo. 

Utcumque  autem  ha3C  se  habent,  li(iuido  apparet 
antiquitus  in  Aegimio  traditam  fuisse  FMhoicam  lus 
fabulam,  quam  meram  genuinamque  Grtecam  dicere 
velim.  Qua?  fabula  ut  ad  Aegyptum  traduceretur,  ((UO 
modo  factum  sit,  infra,  (jUiestio  cum  processerit,  accu- 
ratius  exponemus.  Nunc  autem  ipsura  argumentum 
domiciliumque  obliteratte  fal>ulaB  recuperasse  linea- 
mentaque  eius  descripsisse  satis  habentes  ad  Catalogos 
Hesiodeos  transimus,  quorum  narrationem  percensentes 
singula  quociue  ad  Aegiuiieam  fiibulam  pertinentia  de- 
prehendere  confidimus. 


('atalogorum  unum  tantum  exstat  fragmentum, 
quod  ad  Hesiodeam  lus  fabula»  formam  constituendam 
certum  et  firmum  nobis  affert  adiumentuiu,  fragmentum 
dico,  quod  iam  supra  monuimus  ante  Kirchhofi^ii  egre- 
giam  disputationem  plerosque  editores  non  satis  recte 
Aegimio  assignasse.    Ad  Hesiodum  pertinere  frustulum 


n 

ipse  diserte  indicat  Platonis  scholiasta  ad  Sympos. 
183  n,  qui  fragmentulum  nobis  servavit  his  verbis: 

a'ff>oSbto?  o{j%oc,  oox  £jx;ro':v'.|j.o?,  s;ri  twv  ^i  epma 
6|j.v?jovuov  ;:oUd%ig  %al  iTTLopxoovTwv.  {ji|j.vr^Tat  dk  zyJnrq 
'/al  'HatoSog  asywv 

sx  Too  5%/ov  £>r;/.£v  a^rvJixovai  ava-pwxoiai 

voa'f louov  spyojv  T.i[ji  Kuzfy.ooc 

QuH3    Hesiodi    verba    ad    lus    fabulam    referenda   esse 
docet  Hesychius  s.  v.  a/fpo^bto?  6>zog-  :rapo'.txia,  7)v  xal 
avaY.oa'fO'ja'.v    aTr.o^Laio?  oijv,rjq   rjy  SavtVci^.     xpojto^  5s 

'H3CQi5o^  izXaac  za  xspl  zov  Ata  xat  i^v  '1(6. 

Sed  et  ipsum  argumentum  verborum  et  quo  in 
carmine  Hesiodeo  haec  de  love  et  lone  exposita  essent 
nihilo  minus  prorsus  lateret,  nisi  optime  nobis  suc- 
curreret  Apollodorus,  qui  hunc  in  modum  fabulam  per- 
tractat  II:  5  sqq.: 

^VpYO'^  6s  y.ai  'Io{j.rivY]?  ty^c  'AotoTroO  ;rat?  laaog,  oo 
TaoLv  1(0  Y£V3a{>ai.  KdaTtop  U  6  aoYYpd'j>a?  Td  xpov.xd 
zal  T.rjWrA  Tiov  Tr.aYLXcov  Jvdyoo  TYiv  1co  X£Y0'J3iv-  'Haiooo^ 
o£  zal   AzooaiXao?  Il='.p//yo<g  aDTY;;  'faatv  civaL^.     Tarkrv 

»  Seriptnra  debetiir  Hermanno,  quem  Kirclihoff  Rzach  Maass 
alii  eecuti  sunt.  Paulson  Studia  He.iodea  p,  159  pn.posuit  arA^. 
M-ova  Toc;  avl)-poi::o-  vel  xolzv  ^^fjxoizi.  Libri  habent  afi.-:vova. 
Clr  Aegim.  Fr.  4  K,  et  Rz 

'^  Cfr  Canimach.  Epigr.  XXV  W, 

*'''^'l?  ^''•^''^■V^'^^^  'huvio-  ^rr^-ot'  Ixsivi]; 
£^£:v  iJ.Y^Ts  'iiXov  xpsasova  |rr^t£  cpr/vY|V. 
(UJJ.03JV-  aXXa  Uyjuzi^,  a//r]Ola  tou^' ev  Ej>ojt: 
'-'P''^Of^?  m  ^'^V£iv  o'jat'  sc  atV^vaxtuv. 
Tibull,    III:  6:  49   periuria   ridet  amantum  Juppiter  et  ventos  in- 
rita  ferre  iubet. 

'  Cfr    Herodian.    ;:.    ^ov.   U^,   p.  17   IJs.p^v  -/.««■'  ^Hg.ooov 
^tatT^f.    lo'Jc. 
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ispo>a'jv-/)v  z%q  Hpac  i/oocsav  Zso?  s'f  ^sips.  ^(opadsl^  os 
Vf '  'llpac  r^c  jJiv  y.6p7i<;  a';^a;j.svo?  s^  poov  ;j.£T£|x6fyfwa3 
AS'>xy;v,  axto|i6iaTo  ok  TafjT-^j  |X7^  aDvsXO-ciV  0'.6  '^r^atv  Jhio- 
•50?  oox  izt^-aada'.  r/]v  a^  twv  ^scbv  0^77;;  to^)C  vivouivooc 
opxoog  orsp  spwTO^.  "Ilpa  03  alTTpaiisv'/)  -apa  A'.6c  tt;-/ 
,3o'JV  'f'jXa>ta  aoTr^?  zaTSCTrpsv  "Apyov  tov  -av6-TY;/.  ov 
<l>£p£X'jgr^^  jxsv  ApsaTor.oc  A£Y£'..  \\^7.Xr^7r'.aor^c  os  Ivayoo, 
KspxwJ^  5s  'Apvo'j  xal  'b{xr;vr^c  ty^?  Aaoo-oO  l)")vaTp6^- 
'Axotja'lXaos  03  ';r^'(zYf^  ySixrrj  XrjSi. 

lam,  credo,  vides,  quo  spectent  verba  illa  siipra 
apposita,  quae  ex  Hesiodo  servavit  Platonis  scholiasta; 
nempe  ad  ius  iuranduni,  quo  luppiter  al>  lunone  uxore 
deprehensus  amorem  in  lo  vaccam  abiuravit.  <,)ua3 
autem  nomine  Hesiodi,  quem  etiam  bibliotheca  disertis 
verbis  auctorem  laudat,  affert  scholiasta,  ad  Catalogos 
Hesiodeos  referenda  esse  satis  probabili  ratione  de- 
raonstravit  Kirchhoffius  l.  l.  Nam  de  Aegimio,  cuius 
carminis  auctorem  etiam  Hesiodum  nuncupant,  cogitari 
moe  posse,  iam  inde  apparere,  quod  Hesiodum  et  Cer- 
copem,  Aeginiii  scriptorem,  diserte  distingueret  biblio- 
theca.  Quod  licet  "ut  in  compilatore  non  satis  cer- 
tum"  videatur  nonnullis,  tamen  rem  ita  se  lui]>ere 
infra  aliis  argumentis  confirmaturus  sum,  quam  ob 
rem  ex  Catalogis  iluxisse,  qua?  de  lone  apud  Apollo- 
dorum  narrantur,  manifestum  atque  exploratum  puto. 
Hoc  etiam  inter  omnes,  qui  mediocriter  in  his  rebus 
versati  sunt,  satis  constare  videtur^  Ac  re  vera  cum 
bibliotheca?  narratione,   quam  adscripsimus,  adeo  con- 

'  Cfr  Maass  1.  1.  p.  XXV  sqq.    Edii.  Meyer  1.  1.  p.  68  adn.  4, 
Carolua  Robert  De  Apollodori  bibliotheca  pp.  61,  77. 
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spirat  fragmentum  illud  Catalogorum,  ut  fieri  non  pos- 
sit,  quiu  ad  eundem  uterque  locus  redeat  fontem. 

Cum  iam  eyicerit  Robertus  De  ApoUodori  biblio- 
theca  p.  54,  ApoUodorum  se  per  cotum  libellum  accu- 
ratissime  fontibus  suis  accommodasse,  ita  quidem  ut 
imnquam  aut  perraro  -  verba  Roberti  sunt  -  varias 
auctorum  suorum  narrationes  inter  se  conciliare  stu- 
deret,  optimum  nos  nanctos  esse  prsBsidium  ad  lus 
fabulffi  formam  Hesiodeam  restituendam  suspicari  licet 
Videamus  igitur,  quo  modo  in  bibliotheca  procedat 
narratio.     II:  6  sqq.  W.  hsec  leguntur: 

o')ros    —    scilicet    "Af,Yos   6   Zfxvomrfi  —  ix   tf^; 
sXaiac  i5s3.xsosv  airijv  -  riiv  'Iri,  -  f,z'.,  iv  r.o  .VIoxr|- 
vauov   o;rr,pxsv   aXost.     A-oc  Si  s;t.ta^avroc  'E.o.xti  ^'^oi: 
ryjv  po.iv,  .xr;/-Jaavtos  '[spaxos,  knv.oy,  Xadsiv  oux  r,5.ivato, 
?••:»<..    13aX«,v    i;t£xtstv£    tov    ''Af.Yov,    5»=.,    ipYsicfdvtviJ 
£XAri*V.   "ilpa  3s  z^  ^oi  o-r^tpov  if.,3aXXst.   -^  dk  :ip6tov 
yisv   stc  tov  ijc'  ixstvTis  'Idvtov  xdXrov  xXr^^svta,  irstta 
«'-4  t-jjc  'lXX.jf>tooc  :rops.j»£.:cia  xal  tov  Aittov  wspgaXo.iaa 
^>tsj3rj  tov  tdts  jisv  y.aXou|xsvov  zdpov  Hp^xtov,  v.jv  Ss  i.z' 
ixstvTjs    Udaffopov.     d;c-:X*o.5oa    Ss    sk   ix.jdtav   xat  tr,v 
Kt{i,xsp.:5a    YV,    toXXtjv    -/spaov   :rXav-/j*staa  xat  TroXXriv 
0Mv-,)Jaixsvi,  daXaaaav  E.ip(i;rYic  ts  xat  'Aata?,  tsXsotatov 
//xsv  sk  Al'Y.ixtov,  5;ro-j  triv  d.pyatav  [xopyyiv  d;roXa^o5a« 
Y5vva.  sapd  tc;,  NstX<j,  TOta|A<i,  "Erayov  ;tat5a. 

Hac  in  narratione  primum  iuvat  illud,  quod  cal- 

v:*     q  .^''  "■  '■  ":  '■^l'V"fi^-r,i-    sTt.tS-))    «v   "ApYov   5<.ovs.,. 
r'-lIC"-        tV'"  '  '■''-'"'  ^'^"^'^  "J'>««'  ^>'>  ^"  '>>•'» 
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lide  observavifc  Kirchhoffius,  abunde  confirmatum  vi- 
dere.  Cum  enim,  ut  supra  didicimus,  Aegimii  poeta 
et  custodiam  lus  et  Argi  necem  ad  Euboeam  revoca- 
verit,  Apollodorus  contra  utrumque  Mycenensium  in 
luco  factum  esse  exponat,  eum  fabulam  ex  Aegimio 
non  hausisse  tam  perspicuum  est,  ut  nullum  verbum 
addam  ^  Idem  cadit  in  ea,  quae  sequuntur,  quoniara 
Aegimii  auctorem  nondum  quicquam  de  erroribus  lus 
enarrasse  evicisse  confidimus.  Catalogos  autem  etiam  hac 
in  re  bibliothecie  narrationi  subesse,  inde  veri  simillimum 
videtur,  quod  exstant  fragmenta  —  Fr.  84,  85,  86  llz.  — 
qua?  cum  de  variis  mirisque  populis  non  minus  septen- 
trionalis  quam  meridionalis  terrarum  partis,  qui  in  fa- 
bulis  celebrantur,  agant,  ad  errores  lus  spectare,  sul)- 
scriptoribus  Ernesto  Maass  1. 1.  p.  XXIX  adn.  1,  Eduardo 
Meyer  1.  1.  p.  80,  sagacissime  vidit  idem  Kirchhoffius 
1.  L  p.  329.  Cum  iam  aliis  fragmentis  —  Fr.  49,  50 
Ilz.  —  constet  Danaidum  Aegyptiorumque  fata  in 
Catalogis  perscripta  fuisse,  Hesiodum  in  Aegyptum  lo 
pervenientem  finxisse  in  propatulo  videtur.  lus  hi- 
storia  nimirum  ad  Argivam  Danaidum  originem  de- 
monstrandam  narrationi  inserta  fuit. 

Singula  igitur  percensentes  felicissimum  in  modum 
hucusque  comprobari  vidimus  ad  Catalogos  redire,  qu* 
in  bibliotheca  de  lone  exponuntur.  Sed  nondum  ad 
finem  perduximus  Apollodori  narrationem.  II:  9  W. 
ita  pergit  mythographus : 

to'jiov  os  —  ''E;r7/fov  xaiSa  —  ^'Hpa  osiTai  Ko'>- 
pTJrcov  ocfavy;  zrjvtp^v  oi  os  Y/^dv.aav  aotov.  zal  'Lzhq,  [j.sv 

^  Hoc  veriiiiiift  mmiiil  Maass  1.  1.  p.  XXVI. 
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abO-ofj..vo?  XTsivcL  Koopr^ra?,  'loj  ^k  M  C^r/^aiv  too  TratSo? 
iTpd;r£To.    ;rXavoj|j.cvr^    §3    xaTd  Ty]v   XopJav  aTraaav  (ixsi 

-iO.[j     i|J//iv6£T0      jOTt    Yj      TOO     J^jfiXuov     j3aOtXscog    fvoVYi]    STl- 

^r;vs'.  Tov  0'iov)  zal  tov  lilxa^fov  sGpooaa,  slg  ArYOTTTOv 
iX{>oOaa  'rir,p^^  Trp.sv^>>^'>  rcj)  jSaaiXsoovTL  tots  AIyoxtiwv. 
loiMrfxo  ^A  atvaXjxa  Ar^jxr^Tpog,  r^;  szdXsaav  ^latv  Aiyojt- 
Ttoi,  zai  TYjv  'Iw  'laiv  6|xoioj?  ^rpoar^Y^^^ps^^aav. 

Num  et  hac  in  parte  ad  Catalogos  redeat  Apollo- 
dorus,    ex    fragmentis    non   liquet.     Quod   in   fine  Isis 
Gnecorum  Cereri  comparatur,  eam  comparationem  iam 
inde    ab    Herodoto  ^    Gnecis    acceptam   fuisse  constat, 
heroicum  autem  poetam,  si  quid  video,  minime  redolet. 
<iua  in  re  testem  adhibere  liceat  Hyginum,  cuius  nar- 
ratio    in   sunnuo   cum   bibliotheca  consensu  his  verbis 
•cunchiditur   Fab.    145:    lovis   cum  sciret  suapte  opera 
tot    eam    ammnas  tulisse,  formam  suam  ei  propriam 
r»'stituit    deamque    Aegyptiorum    esse   fecit,    quw    Isis 
nuncupatur. 

Quod  vero  ad  Curetes  Epaphum  toUentes  lonem- 
que  eum  inquirentem  attinet,  si  quidem  iam  Aegimiea 
in  fabula  eiusmodi  narrationem  locum  habuisse  recte 
coniecimus,  fieri  potest  ut  iam  Hesiodus  haec  ex  Aegi- 
niio    Isidisque    fabula    ipse   contaminaverit  vel  ex  alio 

*  Herod.  2:  59.  Cfr  Edu.  Meyer  1.  I.  p.  78  adn  1  riew 
in  Aunal.  Fleekeisen  1870  p.  671:  «die  gewohnliche  anschaunng 
war  Avohl  die,  daaa  lo  durch  des  Zeua  macht  i«  Aegypten  aolche 
gotthche  functionen  iibertragen  seien,  wie  sie  sonst  Demeter  ver- 
sehe.*  Inde  haud  scio  an  oriunda  sit  fahula,  qute  prostat  apud 
Libanmm  Antioch.,  qua  narratur  Triptolemua  dux  classia  ab  Inacho 
•emiasus  ease  ad  indagationem  filiae,  qu»  disparuerat. 
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receperit,  iit  non  habeamus,  cur  ad  alium  fontem  quam 
quae  praecedunt  ea  referamus. 

lam  paucis  comprehendam,  qua^  bibliothecie  Apol- 
lodori  narrationem  examinantes  de  lus  fabuhe  forma 
Hesiodea  enucleavimus.     Hsec  fere  certa  sunt: 

lo,  Pirenis  filia,  lunonis  sacerdotio  fungens  amo- 
rem  lovis  accendit.  Quam  virginem  cum  compressis- 
set  deorum  pater,  ab  uxore  deprehensus  iniecta  manu 
nitidam  in  vaccam  eam  mutavit  negavitque  iure  iurando 
se  cum  vacca  coiisse.  Sed  fraudem  nihilo  minus  suspi- 
cans  luno  vaccam  ab  eo  donum  petiit,'  quam  acceptam 
Argo  Panoptge,  ex  Terra  genito,  custodiendam  tradidit. 
Qui  cum  vaccam  ad  oleam  Mycenensium  in  luco  alli- 
gatam  custodiret,  Mercurium  ablegavit  luppiter,  ut 
eam  dolo  subduceret.  Quod  cum  facere  non  posset, 
lapidis  ictu  Argum  interfecit,  quo  facto  luno  oestro 
immisso  vaccam  miseram  per  terras  egit,  donec  in 
Aegyptum  perlata  humana  forma  restituta  Epaphum 
filium  enixa  est  virgo.  Tum  dea  Aegyptia,  qute  Isis 
nuncupatur,  facta  est. 

Hesiodi  igitur  secundum  memoriam  primie  falnil» 
partes  Argis,  in  Aegypto  ultima?  agunt.  Alterum  di- 
serte  dicit  Apollodorus,  alterum  ex  eo  perspicuum  est, 
quod  £v  Ttji  Mo%r;>aia)v  aXost  vaccae  custodiam  egit  Pa- 
noptes.  Testatur  etiam  Stephanus  Byz.  sub  verbo 
^loxf^va:,  urbem  nomen  suum  accepisse  axo  too  jxov.r;- 
laa^at  zr^y  "Id)  poov  sxsi  ysvojisvtqv.  qua3  verba  hac  re- 
ferenda  esse  patet.  Dicit  quidem  Plinius  H.  N.  16:  239: 
Argis  olea  etiamnum  dunire  dicitur,  ad  qiiam  lo  in 
tanram   mutatam    Argus   alUgaverit.    Sed  quse  primo 
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obtutu  inter  se  pugnare  videntur,  facilJime  coniungun- 
tur.  Nam  celeberrimum  illud  nemus  lunoni  sacrum 
medium  fere  inter  Argos  et  Mycenas  situm  ut  utrique 
urbi  commune  alter  auctor  alteri  tribuit.  Testis  idoneus 
est  Strabo  VIII:  372:  t6  'Il.oarov  sfva:  xo:v6v  .>o6v  to 
spos  tats  M.>xr;va.,-  a..j.sotv  -  sc.  t.;,  ts  ^A.o-^  -/.ai 
tais  M.)-/./;va.?  _.  Antiquiorem  autem  memoriam  se- 
cuti|s    est   Hesiodus.     Fert   enim   memoria  -  Strabo 

VIII:  ;!72,  .S77,  Diodorus  \T-  fi'-.       p„ 

'         '  ^'"""'^"^  '^i- "-J  —  Heranim,  templum 

illud  antiquissimum  lunonis,  a  Mycen«is  conditum  opi- 
bus  Argivorum  crescentibus  cum  iis  co^nmunicatum 
Mycenisque  sub  dicionem  eorum  redactis  ipsaque  urbe 
denique  deleta  ab  Argivis  occupatum  esse.  Quin  etiam 
suspicat.  sunt  nonnulli ',  Tirynthios  primos  Argivam 
lunonem  coluisse.  Cui  suspicioni  mire  favet,  quod  de 
antiquissimo  lunonis  Argiv*  simulacro  refert  Pausanias 
il:  17:  5: 

t6  Ss  a.f,/a.otatov  -  scilicet  a-,-aX./,a  lloac  -  r.=. 
=to.:r,tat    -xsv    H    a.-^.oa5o,-.    ivstsOr,    5s   \,    Tcp-.v{>a   .".ro 
Jl=:.oa,o.)  to.i  ^Ap-^o-x  Ti.o.jv»a  os  ivsXdvts.  'Ao-.-s^o.  -/.o- 
;xtCooa.v  i?  t6   H.oatov.    Cfr  etiam  VIII:  46:  3.   Eadem 
fere    paullo    accuratius    exponit    Plutarchus     Diedal 
fragm.     10:    Xs-,stat     Ss     llstpa,    6    ;rpc«to,    -.^.o-.-o/.tooc 
ilpac   tsp6v   st,dj.svo.'   tv  saoto.j  *o-^atspa  KaAXtdotav 
tspstav  --tata3tr;aac,  ix   t<«v  ;rspt  Tt.oov»a  SsvSp«.v  6v-/vyiv 
ts!«ov    soxsatov,   -'lf,oac    a-.-aXjxa   ,xop*a.aat.    Quibus  op- 
time    concinit    Africani    testimonium    apud    Georgium 
bynceUun^p.    283    B.    .-   Eusebius   II   p.    20    Sch.: 

Pon...  nT^^T'"  '^"""-  '■  '■  "  ^  "'••  ^^"-   ^-"-  ^^- 
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KaXXti^ota    lIsipavTOj;    sv    "ApYS'.   Trpwtov    '.spdTsoos    iff 

Ha?c  KaXXi^oia  in  carmine  epico,  quod  Plioronis 
inscribitur,  KaXXiO-OT]  audit,  quse  eadem  prima  Argiv^e 
lunonis   sacerdos   appellatur   apud  Clem.  Alex.  Strom. 
I  p.  418  =  Fr.  4  K. 
*(rAzzi  ^(ryyj  0  xY^v  4>ofxov''5a  xotT^aac* 

KaXX'.i)"or^  %X£'.So'y/o<;  'OXo[i;r'.a6o<;  po^atXsir^c 
'^Hpr^C  \Af>Y='lYic,  Tj  aTS[JL{i.aa'.  y.al  {^oaavoiai 
^rpwTYj  xoaixr^asv  ^rspl  xiova  [J.a%p6v  avdaar^^;. 

Nam  KaXX'.tlorj  non  diversam  esse  ab  Callitbyia,  nemo 
non  videt^.  Testis  antiquus  praeterea,  nisi  fallor,  est 
Hyginus  Fab.  145:  ex  Pirantho  [et  expulit  Scaligerus] 
CalUrhoe,  Argus  Arestorides,  Triopas;  ubi  Pirante  et 
CaUithoe  legendum  esse,  verissime  monuit  Knaackius 
Phil.  Unters.  VIII  p.  59  adn.  67. 

Quaenam  igitur  intercedit  ratio  inter  hanc  KaXX'l- 
i^otav  vel  KaXXi^dr^v  et  lo  nostram,  quae  apud  Hesiodum 
Aeschylum  alios  sacerdos  lunonis  fertur?  Hesychius 
quidem  lonem  plane  eandem  atque  Callithoen  esse  di- 
serte  statuisse  videtur  s.  v.  'Iw  KaXXi^')£aaa*  xaXX'.{^6saaa 
—   correxerunt   zaXXi^ota    —    sxaXsiTO  r^  TrpwTr^  ispsia 


*  Scholia  Aratea  161  p.  368  Maass:  ol  oe  jXfytJ-oXoYO'.  xhv 
*Hvio/ov  XsYOoaiv  slvai  eiowXov  .  .  .  Tpo/iXou  toD  Ka/.X-.^S-oiot*; 
itaioo^,  TY]?  TtpioTYj?  Ev  "ApY»'  Y-'''^H-S'/r^(;  lcosia;. 

*  Edii.  Meyer  1.  1.  p.  90  adn.  2  sub  finem :  "Die  iirspriin^'- 
liche  Namensform  iat  wohl  KaXXt^oia  (vom  Opfercultns  entlehnt), 
die,  weil  sie  im  Hexameter  unmoglich  ist,  verschieden  modifi- 
cirt  wird."  Ibidem  adn.  3:  "Ariatidea  or.  46,  3  erwahnt  nehen  an- 
deren  Urmenschen  KaXXaiD-uiav  aptsxYjv  '^fy/aiv.ui'^  a|JLa  xal  avo&u»v 

•jfSVOp.SVTJV." 
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-'^?  "Hpag.  Atque  Hesychio  recentiorum  plerique  ad- 
stipulantur  etiam  ea  re  credo  adducti,  quod  etiam  lo 
yM^ofyyo^  ^Hpac  T^S'  sv  ^Apy^ia  x^ov^  appellatur  Aesch. 
Suppl.  vv.  291-92,  ut  verba  illa  de  Callithoe  Phoro- 
nidos  ante  oculos  habuisse  summus  ille  tragicus  videri 
possit '. 

Sed   haud   consentaneum  est,  rem  a  principio  ita 
se   habuisse.     Multo    veri    similius    yidetur   Callithoen 
cum    lone   prorsns    nihil   habuisse.     Nam    Phoronidos 
carmen  Ins  fabulam  non  respexisse  satis  probabili  ra- 
hone    coniecit  Eduardus    Meyer  1.  1.  p.  90  et  adn.  2. 
Neque  hanc  illi  pkne  respondere  potuisse  demonstrayit, 
quare  v.x  aliud  restare  ridetur,  nisi  ut  Callithoen  pri- 
mam  Argivae  lunonis  sacerdotem  fuisse  sacerdotiumque 
eius    postea  in   lo  translatum  statuamus.     Nam  locum 
pnucipem  Callithoee  debere,  dubium  esse  nequit  K  Quare 
si    supra   lonem   Euboea^  iure  yindicayimus,  haud  im- 
probabile    yidetur,    Hesiodum    primum    ex  Euboica  et 
lloeotica  fabula  eam  recepisse  atque  Callithoes  in  locum 
s..bstituisse3.     Indidem    utrum   Pirenen,    cuius    filiam 
Hesiodus   solus  -  „am  Acusilaum  Hesiodum  secutum 


I    1    n  '  .'^;""";'*"'"':'  «"«<^''.  Myth.  pp.  395,  172  adn.   1.    Ma.a,s 
^-  i'  p.  AAX.     Ivnaack  I.  1. 

Mim  •■  ,  ^""'  "■""■  ■'"*■"  '"•""'«  <lo^c>ip3it  E.  Pe.e,ae„ 
at  ;l  m"  '•'■'™.-  '""""'^  ''''  P-  ^^«.  1^^  .eprientaten  h  : 
a        fir:r?"'"  ^T  ""'""'"'  P--1— -»  P'-e„.ibu«  ot 

H„..    . '  ^'",f"'""'    ''"»'"    ™-i"3    Eduardna    Meyer    1.    I    ,>     o,  «„ 
Hesiodum  lo  e\  "r)«i>.,..j.>"  .  '  '• 

argumenti»  n,  ,^  """"  "P""  «'"»P'i'«e  «tatuit.    Nam> 

argumenf»  p,.„r808  earent,  ,,uie  de  ea  re  disputavit. 
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esse  constat  —  lo  ntiiictipat,  receperit  necne,  diiudicare 
non  audeo.  Ex  iis,  quse  supra  disputavimus,  tamen 
veri  simillimum  mihi  videtur. 

Septimo  demum  Siijeulo  cum  terram  suam  Griecis 
aperuisset  Psammeticlms,  fabulam  nostram  in  Aej^^yptum 
translatam  narrari  potuisse,  certissima  ratione  evicerunt 
Kirchhoflius  et  Meyerus.  Tale  autem  incrementum  eo 
facilius  fabulai  accedere  potuisse,  quod  iam  Euboica 
in  labuhi  Aegyptus  (lUit^dam  locum  haberet,  primus 
vidit  Ernestus  Maass.  Parvam  enim,  qme  dicitur,  Ae- 
gyptum  satis  certa  ratiocinatione  ad  Euboeam  rettulit 
1.  1.  p.  XXII  sq.  ^  Cui  haud  illepida»  coniectur»  sub- 
venit  loannes  Tzetzes,  qui  Lycophronis  Alexandrte  v.  835 
his  verbis  explicat: 

A3V51  (iz  Tov  'Ep|Ay;>-  'l\ojj/^;  vap  'fOAaircov  sv  Allfio-ta 
^ryAi  ToO  Aiog  TYiv  lih,  In.  \y:i^  ')zb  Tr^?  Ifpa?  .Uapf^.  xal 
hyf]n7.q  sXay.Tt^s  ty^v  yy^v  /.al  avsowxEv  ooojp,  oi>£v  6  totto? 
•E,o;io'j  Uxiijm  -/.aXsiTa'.  wc  lly;,'a^0')  Y,r/f]Yf^  y.al  Xza|xav- 
OjOOs  ~OTa|xo'c. 
^  Quod  testimonium  in  usum  suum  vertere  nohiisse 

doctissimum  virum  valde  demirati  sumus,  donec  inter 
addenda  p.  XXXVIII  id  subiunctum  inveuimus.  Quid 
enim  Aethiopiie  cum  custodia  lus  sit,  nemo  credo  di- 

'  Hane  ad  seiitentiam  fnlciendam  prater  alia,  qmv  ipae 
attulit  Massiiis,  ni  fallor,  etiam  valet,  (luod  Ny,/.3'j;  Hiimen  Eu- 
boifum  cGmmemoratur  apud  auctores.  Confer  Strabo  X  p.  449, 
Pliniu8  H.  N.  XXXI:  2:  13,  [Ariatot.]  mirab.  170,  Antigon.  Kar! 
Hiat.  mirab.  78  p.  81:  4  Westerm.  Xam  JVy^Xo-XyjXsoc  dorieam- 
a:'olicam  formam  ad  ionieam  Xs'Xo;->ic:/.3'j;  respondere  nuper  do- 
ciiit  Uaener  Gottern.  p.  13.  Maaasii  aententiam  frustra  reiicere 
conatua  est  Weckleinius  Studien  zu  den  Hiketiden  des  Aeaehyhis. 
Sitzungsb.  d.  A.  d.  W.  zu  Miinchen  1893  p.  393  s<i4. 
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cere   potest.     Sin   autem  in  Euboea  hanc  Aethiopiam 
qua^rere    volumus,   perbene    quadrant    omnia.     Neque 
frustra    quaerimus.     Conferas    velim    Harpocrat.    s.    v. 
A'.i^o;rLov  ovo.xa   -/(optoo  sv   EogoLa,  Anecdota  Gr^ca  I 
p.  a55Bekker:  ^^l^y^^oitiry,  ^^  E^,^^;^^^ 
Byz.  s.  V.  /(orylov  .  .  .  Tzlrpio^j  zry,  £op[;:oo,  a/f  oG  ri  \Vo- 
tsiJ/s    AlaoTTca^     Quid?    si    et  alia  via  fons  ille  Mer- 
curii,    de   quo  loquitur  Tzetzes,  ad  eas  regiones  revo- 
eare   possumus.     Crusius  quidem  s.  v.  Kadmos  Nr  32 
in  lexico  mythologico  Roscheri  adhibuit  Sostratum  apud 
Pseud.  Butarchum  de  Huviis  II:  1,  qui  Ismenum  flumen 
quondam    Cadmi    pedem    vocatum    esse    refert,    quod 
€admus    dracone  illo  interempto  fontem  qu^rens  zaTa 
^povoiav     A^7)vac    rov    5e|:6v    ;ro5a  i^a^oTspov   sl,  ;:7jX6v 
Tipsiasv  •    ;:oTa|i.oO    o'   ava^o^svTo^    ix    toO  to^too,  6  ^pcog 
i5o'j,^hTy;3a?  Ka5|xo')  ;ro.}a  ;rpoa7]Yop£03sv  akdv. 

(iuibus  verbis  licet  pro  eius  libelli  ratione  parum 
conlidere   velis,  tamen  dubitationem  non  admittit  nar- 
ratio    iUa    de   Chalcone  apud  Theocritum  VII:  6  sqq., 
quam  iam  Lobeckius  Paralipom.  467.i«  cum  historiun-' 
cula,  qua^  est  apud  Tzetzen,  composuit  l    Narrat  enim 
Theocritus,    eponymum    illum    Chalcidis   urbis   Coi   in 
msula  pede  suo  fontem  iUum,  cui  nomen  est  Burina^ 
eodem  fere  modo  atque  Mercurium  in  Aethiopia  rupisse.' 
NuIIus  igitur  dubito,  quin  ad  Euboeam  referenda 
sit  Aethiopia  illa,  ubi  Mercurium  lus  custodiam  egisse 

aiu.  I    1  ^'  ^^'tT    Aethiopia    fuee   atque  argute  disputavit  Maas- 
313  adn.  l'  "   '"''''   I^^'-"«r-Robert  Grieeh.  Myth.  p. 

'  ConferenduB  eat  Tiimpel  Philol.  1891  p.  628  adn.  61. 
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fert  Lycophronis  scholiasta.  Atque  in  Euboea  pri^- 
cipue  floruisse  ac  viguisse  fabulam  nostram,  iam  ex 
Aegimio  didicimus.  Idem  etiam  posteriorum  commenta 
indicare  videntur.  Aut  enim  egregie  fallor,  aut  ad 
Euboeam  spectat  luppiter  Epicarpius,  ciui  Antiocliena 
in  fabuhii  cum  lone  connectitur.  Nam  Epicarpius, 
quod  quidem  compertum  habeam,  nusquam  Grtecife 
nisi  in  Euboea  invenitur.  Testis  est  Hesychius  s.  v. 
Zsrj^  £v  lvj,3o':a-.  Idem  cadit  in  lovem  Casium.  Deni- 
que  haud  scio  an  huc  etiam  faciant,  quie  de  Cyrno 
urbe  Ciliciae  exponit  Diodorus  V:  60:  4.  Cyrnum  qui- 
dem  locum  Euboicum  afFert  Bursian  Geogr.  2:  435. 

Quse  omnia  licet  minus  premenda  sint,  tamen 
maximi  momenti  est,  quod  Chalcidica  origine  habetur 
vas  antiquissimum,  (|Uod  fabuLim  repnesentat.  Est 
amphora  illa  Monacensis  nigris  liguris  depicta,  de  qua 
infra  amplius  disputabimus. 

Ha?c  ratiocinatio  si  valet,  facere  non  possum  (luin, 
qu»  iam  supra  passim  strinximus,  scilicet  lus  ftibulam 
ex  Euboea  in  Argos  atque  Aegyptum  traductam  esse, 
diserte  statuam.  lam  unde  Aeschylus  Euboeje  men- 
tionem  non  faciat  patet.  Silentium  eius  inde  proclive 
etsi  non  prorsus  necessarium  est  explicare,  quod  ex 
duabus  quae  vigebant  traditionibus  optionem  faciens 
alteram  tacite  reiecit,  probavit  alteram.  Antiquiorem 
esse  Euboicam  fabulam  vel  inde  consentaneum  videtur, 
quod  cum  Argiva  fabula,  qua?  totam  per  anti(iuitatem 


*  Liban.  Antioch.  p.  287  ed.  Eeiske. 
^  Bullet.    de    Correap.    Hell.    1889    p. 
Griech.  Myth.  p.  130  adn.  3. 
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et  scriptorum  memoria  et  narrationibus  populi  cele- 
berrima  fuit,  semel  carmine  comprehensa  esset,  vix 
fieri  potuit,  ut  Euboica  illa  fabula  subnasceretur.  Sep- 
timo  autem  saeculo  a.  Chr.  n.  Argivos  fabulas  sacras, 
cultus  ritusque  affatim  ex  Boeotia  et  Euboea  arripuisse, 
egregie  demonstravit  Gruppe  Griech.  Myth.  p.  64  sq. 
iiuare  hanc  ad  illam  innovatam  esse  pro  explorato 
habeo. 

Periurium  illud,  quo  luppiter  uxorem  de  furto  ce- 
lare    conatus    est,    Hesiodum   primum  finxisse  testatur 
Hesychius    s.  v.  a'f poSbtoc  opxo?.     Cuius  periurii   cum 
causa    et    ratio    non  sit,  nisi  luppiter  mutatae  virginis 
ipse  auctor  est,  necessario  consequitur,  ut  ne  hoc  qui- 
dem    commentum    ante   Hesiodum  invenerit  lexicogra- 
phus.     Cum    iam   ex  iis,  quse  supra  disputavimus,  elu- 
ceat  ex  Catalogis  Hesiodeis  delibatum  esse  fragmentum 
iUud,    ad   quod  Hesychii  testimonium   referendum  esse 
in   consensu   est,  et  hac  in  parte  Hesiodeam  narratio- 
nem  ab  Aegimiea  recessisse,  in  promptu  est  concludere. 
Meo  igitur  iure  sumere  mihi  videor,  Aegimii  auctorem 
virginis  mutand*  munus  lunoni  attribuisse,  ut  est  apud 
Aeschylum  in  Supplicibus. 

Qu^  suspicio,  quoniam  temporis  invidia  fragmen- 
tis  destituti  sumus,  certis  argumentis  probari  quidem 
nequit,  sed  tamen  eo  commendatur,  quod  certe  pri- 
maria  habenda  est  ea  fabulae  forma,  quse  transforma- 
tionis  auctorem  lunonem  exhibet.    Weckleinio  ^  quidem 

*  AicyyXoo  opr^t^rxza  ed.  Zograpli.  Pars  II  p.  17:  y.rxxa  tyjv 
aovY^a-f]  ;rr/pd$03iv,  xY^v  aTCavxcoaocv  rfir^  h  xJ)  1Ig'o$suo  r.oir^imxi, 
o-sp  =-£Yfa'^sto   AlYi|Xio;,  |j.£ta|JLop'f ol  obyl  'q  "llpa,  aVx'  b  Zc6? 


26 

mullo    pacto    concedere   possum,  lioc  indicari  vel  ipsis 
verbis,  quibus   Pausanias  antiquissimum,  cuius  ad  nos 
pervenit   memoria,   artis  monumentum,  quo  repraesen- 
tata   fuit   fabula,   anaglyphum  dico  in  solio  Amycigeo, 
descripsit  III:   18:   13:    ^'Hpa    5s    a'fopa   itpk   'Iw    ty,v 
'Ivdyo')   i^ioOv   0'i5av  'ifir^.     Ita  enim  comparata  sunt  pe- 
rieget^    verba,    ut   non   videam,  quonam   modo  ex  iis 
ipsius  Pausani»  sententia  enucleari  possit,  nedum  utra 
fabulse  forraa  Bathycli,  solii  fabricatori,  obversata  sit, 
divinare  liceat.     Ipsi  sententia^  autem,  quam  Wecklei- 
nius    ambiguis  Pausania-  verbis  obtrusit,  alia  via  sub- 
venire   possumus.     Primura  enim  Hesiodea  narratio  ut 
magis  impedita  et  dramatica  eo  ipso  se  recentiorem  pro- 
dit,  id  quod  verissime  monuit  Eduardus  Meyer  1.  1.  p.  71. 
Deinde  alia  fabuhi,  qua-  saepissirae  cum  nostra  compo- 
nitur,  adhibita  idem  coniectura  assequi  possumus.  Nara 
Callisto  cura  antiquissiraara  secundura  fabul«  formani, 
quie    est  apud  Hesiodum,  Diana  in  ursam  converteret, 
deinde  apud  Calliraachura  Diante  partibus  ad  lunonera 
translatis,    lunoni,    apud   mythographura   nescio   quem 
denique,   ad   lus  fabuhie  exemplum  ut  vulgo  credunt  \ 
lovi  rautantis  partes  tributa?  sunt-. 


TYv  Mo>  slc  go5v.  —  Uiide  hoc  de  Aegimio  habeat,  scire  velim. 
Argnmenta  atterre  quasi  in  re  explorata  superaedit.  Legentes  autem 
relegat  ad  Apollod.  2,  1,  3,  2.  ex  «luo  eum  inter  Catalogoa  et  Ae- 
gimium  non  satis  diatinxisae  merito  eolligimus.  —  'AXXa  <ih  sv 
tw  «•povm  xrjh  'Ajiyy.Xa:o'j  'A-oUmvo;  avavXo-fov  Ir.zr^  -;ptvP«'f*»** 
o'l|r/o-aUac  /ivr.  3:  18:  3  —  Pauaaniie  verba  adseripta  sunt  — 
zaj.atvb3  3xa:,  m;  ^atvsTat,  ty;>  '>.a  z'\^  "Hpa?  ii£Ta}x6p'^oja'.v. 

»   Preller-Bobert  Griech.  Myth.  p.  304  adn.  2  sub  tinem. 

2  De  hac  re  accurate  egit  Franz  De  Canistus  Fabula  p. 
286    sq.     Num    autem    priorem    tormam    simpliciorem    Pausaniam 
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Enarravi  fere  qua^  de  Aegimiea  Hesiodeaque  fa- 
buhe  forma  ex  ipsis  reliquiis  erui  possunt  vel  satis 
probabili  ratiocinatione  adhibita  coniici  licet.  Quae 
etsi  ad  singillatim  inter  utraraque  distinguendura  nullo 
pacto  sufficiunt,  taraen  in  uuiversura  ad  ipsa  linearaenta 
utriusque  refingenda  satis  superque  praebuerunt  adiu- 
menti.  Artis  raonumenta  non  item.  Cum  antiquissi- 
mum  illud  artis  speciraen,  quo  lus  fabula  illustratur, 
cui  terapus  pepercit,  Chalcidica  origine  sit,  suspicari 
quidem  in  promptu  est,  vasis  pictorem  eandera  secutura 
esse  traditioneni  atque  Aegimii  auctorera,  quem  totani 
fabulam  prope  a  Chalcide  transactam  finxisse  vidimus. 
Neque  tamen  nuda  haec  suspicio  ius  nobis  facit  orania, 
quae  in  imagine  conspiciuntur,  ad  Aegimium  auctorera 
revocandi,  et  ceteroquin  frustra  quaerimus  ansas,  quibus 
alterara  ab  aitera  disiungere  possiraus,  quare  cura  iara 
ad  monumenta  nos  convertimus,  qute  -ad  epicara  narra- 
tionera  pertinere  videntur,  proraiscue  in  unura  corapo- 
nere  ex  usu  sit.  Qua3  ratio  etiam  eo  coraraendatur, 
quod  imagines,  quas  huc  refero,  genus  quoddam  certis 
finibus  circumscriptura  efficiunt,  quod  a  ceteris  divel- 
lendura  est.  Vasa,  quibus  velut  ad  insignera  generis 
notara  id  coraraune  est,  quod  lo  sub  vacc^e  figura  in 
iis  conspicitur,  hsec  sunt. 

I.  Primura  locum  obtinet  amphora  illa  Chalcidica 
artis  archaicie  nigris  figuris  picta,  qute  Monaci  exstat  in 

perstrinxisse  I:  25:  1  "^wrjXyjj.;,  os  T:XY^aiov  A£ivo|JL£VYj5  'Io>  tTjV 
'Ivayoo  y.al  KaXXiaxco  tY]v  Auv.aovo?  rsTrotYjv.ev,  ai?  a|X'vpot£pa:c 
iatlv  zq,  aTcav  ojio'.a  rjif^^^-r^^rj.ia,  £j>i«c  A'.o?  v.al  "Ilpac  opY'*"^  '^-^^' 
aXXaY"}],  tfy  |i.£v  £^  i3o5v,  KaXX:otoi  0£  Iq  apv.tov,  recte  statuerit, 
dubito. 
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glyptotheca   573.     S^pe   haud   diligenter  publici  iuris 
facta    ad    unguera    derauni    delineata  est  Wiener  A  or- 
legebl.    1890/91    Tab.    XII:   1  a,  b.     Confer    prieterea 
Fanofka   Argos   Panoptes,    Abhandl.    der  Berl.  Akad. 
1837    p.    123   Tab.  V,  Engelmann  De  lone  p.  15  F., 
Overbeck   K.    M.   Zeus    p.  474.     Atlas  Tab.  VII:  19. 
Qui  onines  cuui  picturam  satis  scite  et  probe  descrip- 
serint,    singula  iiuidem  recensere  hoc  loco  supersedere 
possum.     Ea  tantum  paucis  coraprehendere  velim,  (lui- 
bus   artificem  Aegimiea»  et  Hesiodeye  narrationi  obse- 

cutum  esse  patet. 

Cemimus    Argum    monstri    verius   quam  hominis 
specie    humi    sedentem   dextra  tenere  funem,  (luo  cir- 
cumvinxit  cornua  vacca^  (luie  ante  eum  mediam  ima- 
ginem    tenet.     In    pectore    eius    adverso    duo    appositi 
sunt   oculi,   (luorum  alter  tantum  in  conspectum  cadit, 
alterum   sub  barba  promissa  occultatum  esse  probal)i- 
liter  statuitur.    Tota  figura  primo  obtutu  in  meraoriam 
revocat    custodem   iUum  y.r.ai£r.6v  ts  .iivav  ts.  ist:.aT,v 
r>^,^aX.j.oi'5'.v    6o(;).isvov  h^y.  v.al  iv»a.     Licet  enim  illud 
iv^-a  %al  iv^a  magis  proprie  exprimant  monumenta.  m 
(luibus   velut  lanus  biceps  iingitur  Argus  S  tamen  du- 
bium  esse  nequit,  (^uin  svi^^a  v.al  iv^a  etiam  dici  possit 
de    oculis    ea   ipsa  ratione,  (lUi»  in  nostro  monumento 
obtinet,    appositis.     Nam    industria    ita    ficti    videntur 
oculi,  ut   non   recta  via  sed  in  utram^iue  parteni  pro- 
spiciant.     Quod    ut    statuamus  etiam   suadet   vas  ilUid 
pulcherrimum  Hubustinum  Wiener  Vorlegebl.  1.  l.  Tab. 

rExpre.aa    «unt    apud    Overbeck  Atlas    Tab.  VII :  0  et   13. 
Cfr  infra  Nr  II. 
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XII:  2,  cuius  auctor  Argi  corpus  quattuor  huius  ipsius 
generis  ocuUs  tauta  cum  perspicuitate  distinxit,  ut  uUra 
veri  speciem  res  ascendat.  Porro  momentum  facit,  quod 
Argum  bifrontem  lingere  ut  magis  ingeniose  excogi- 
tatum,  ita  terapore  posterius  esse  commentura,  iara  per 
se  patet. 

A  sinistra  parte  Mercurius,  (luera  canis  sequitur, 
gradu  suspenso  procedit,  nimirum  ut  vaccara  furto  sur- 
ripiat.  lamiani  gerraanus  poOxXs'];  sinistra  manu  funera, 
ut  vaccara  solvat,  prensavit.  CaUidura  autem  abactorera 
iara  conspexit  Argus,  ut  scire  Uceat  Mercurium  cona- 
tum  perficere  non  posse.  Quo  modo  iam  rem  pro- 
cedere  putamus?  Nonne  tibi  iraaginera  intuenti  in 
mentem  veniunt  verba  ApoUodori  kziioi^  Xa^=iv  o'jy. 
ifih'jy.zo,  //1^(0  ,3aX(ov  aTir/tTsivs  tov  'Apvov.  Sane  opti- 
mum  in  modura  his  verbis  iUustratur  scaena,  quara 
pictura  nostra  exprirait.  Dextra  enira  raanus  Mercurii 
ita  formata  est,  ut  eum  lapidem  ea  tenere  vel  iaraiara 
humo  sublaturum  esse  divinemus.  Negat  quidem  Con- 
radus  Wernicke,  Pauly  et  Wissowa  Realencykl.  s.  v. 
Argos,  de  nece  Argi  hoc  loco  cogitari  posse,  quoniara 
non  rainus  Argus  quam  Mercurius  inermis  sit.  Quod 
alterura  nihil  valet,  cum  antiquioribus  in  monumentis 
seraper  sine  arrais  conspicitur  Argus.  Quonam  autem 
modo  lovis  nuntius  eura  interempturus  sit,  iara  satis 
deraonstrasse  confidimus  ^ . 


^  luvat  in  memoriam  revocare  Persea  eadem  ipsa  ratione 
antiquitua  nullia  armis  ad  Andromedam  liberandam  accedere  lapi- 
dibusque,  quos  Andromeda  ei  adhibet,  beluam  aggresaum  esse.  Cfr 
Annal.  d.  Inst.  1878  p.  301  sqq.  Mon.  d.  Inst.  X:  52. 


•  Quoniam  iam  arborem,  qu*  pone  vaccam  cer- 
nitur,  oleam  iUam  Mycenensium  in  luco  significare 
omnes  consentiunt,  omnia  tantum  non  clamant,  argu- 
mentum  pictur»  ex  Aegimiea  et  Hesiodea  fabula  haus- 

tum  esse. 

In  calce  perpauca  clisserere  lubet  de  caiie,  (luem 

Mercurium  sequi  supra  diximus.    Adhuc  ad  unum  om- 
nes   mirum   in  modum  consentientes  statuerunt  canem 
Argi  esse  eumque  officii  sui  parum  memorem  caudam 
leniter    atterentem   furi   se  insinuare  velle.     Cui  mter- 
pretationi,    qu«e    inde    credo    profecta   est,  quod  antea 
totam    imaginem   velut  antiquitatis  speciem  captantem 
in   risum   depravatam    esse   censuerunt  %   ipsa  species 
obloquitur.     Canis  videlicet  ipsius  Mercurii  est,  qui  ut 
animal  deo  consecratum  sfepe  eum  mandata  lovis  per- 
iicientem    prosequitur.     Ita   Mercurium   cum   cane  suo 
tres   deas   ad   Parim  deducentem  liaud  raro  videmus. 
Conferas  Journ.  of  Hellen.  Stud.  1886  p.  202. 

Canem   Mercurio   tribuendum  esse,  eam  ad  rem 
comprobandam,  si  quis  insuper  qui«rat  argumenta,  etiam 

i^Overbeck    1.  1.:    "Das   Gemalde  iat  oflfenbar  komiseh  oder 
parodi8ch    nnd   zwar  aowohl  in  den  Formen  der  xibrigens  sorgfal- 
r^e^   zlhnung  wie  in  den  Motiven  der  Handlnng  und  in  Bemem 
nachgeahmt  archaiachen  Stil  .  .  .  Auch  der  Hund  lat  parodiseh  be- 
handelt;  denn  anstatt  den  Kuhdieb  anzubellen  oder  Bich  gegen   hn 
.ur    Wehre  zu  setzen,  ist  er  ihm  freundlich  entgegengelau  en  und 
,„it    ihm    umgekehrt   und    «teht  nun,  auf  Hermea  zuruekbhckend 
„.it  einem  erhobenen  Vorderfasse  wie  ein  Vorntehhund  vor  der  Kuh 
da,  wartend  der  Dinge,  die  da  kommen  sollen/     HancBe.aent.am 
de    qu.^sita   antiquitatis   specie  in  universum  iure  reiecit  Wern.cke 
1    L.  sed    nihilo    secius  parum  sibi  constans  de  cane  eodem  modo 
at<iue    Overbeckius   iudicavit:    -der    neben   ihm    tanzelnde^  Hirten- 
hund  scheint  dem  Gotte  pflichtvergeasen  zu  schmeichehi. 
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valet  patera  illa,  quam  delineandam  curavit  Masner 
Die  Sammlung  antiker  Yasen  und  Terracotten  im  k.  k. 
osterreichischen  Museum  Fig.  24,  in  qua  Mercurius 
cum  cane  suo  operimento  quodam  ad  suis  imitationem 
obducto  conspicitur,  et  ante  omnia  stela  illa  Delpbi 
prope  a  theatro  reperta,  quam  expressam  habemus 
Bullet.  de  Corr.  Hell.  XIII  (1889)  p.  375,  Tab.  XII— 
XIII.  In  ea  inter  nuda  nomina  propria  variasque  figu- 
ras  Ep[j.£'.  dedicatas  non  minus  quam  novem  canes  in- 
sculpti  insunt. 

II.  Amphora  attica  archaiciB  artis  nigris  figuris 
ornata,  qua3  Romse  in  collectione  "Bassegio"  servatur. 
Deiineata  exstat  Revue  Archeol.  III  (1846)  p.  810, 
Overbeck  K.  M.  Atlas  Tab.  VII:  9.  Imago  eandem 
fere  praebet  speciem,  quam  iam  cognitam  habemus, 
eatenus  modo  variatam,  ut  paullo  amplius  res  pro- 
cesserit.  Nara  Argum,  quem  bifrontem  quidera  sed 
ceteroquin  vera  horainis  figura  expressit  artifex,  iam 
in  terram  detrusum  gladio  se  iugulare  parat  Mercu- 
rius.  Cum  igitur  deus  iam  gladio  armatus  sit,  inermis 
etiaranunc  restat  Argus,  ut  dextra  tantum  manu  quasi 
ad  deprecandum  sublata  se  defendere  possit. 

Ab  altera  parte  lo  sub  vaccae  figura  sinistrorsum 
alligata  nisi  fallor  astat.  Vaccam  alligatara  esse  mihi 
quidem,  quantura  ex  iraaginibus,  quse  raihi  praesto  sunt, 
iudicare  licet,  duo  illi  ductus,  qui  circum  collura  con- 
spiciuntur,  significare  videntur.  In  testiraonium  voco 
verba  Ovidii  Metam.  I:  630: 

indigno  circumdat  vincula  collo. 
Pro   olea   autem    locum   pone  vaccam  occupavit  luno, 
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„„«   nuUa  re  nisi  nomine  adscripto  conspicua  «traque 

L„«   porrecta   cito  provolat,  ne.pe  «t  Merc«n«m  a 

e«de  cnstodis  sui  perpetranda  avocet.    Argus  Mercu- 

ri«sq«e  non  .inus  qua.n  luno  inscriptiombns  de.^a U 

s«nt     De    ceteris    confer   Vitet   Revue   Archeol.  1.  1., 

x-     'i    „n..  1    1    t)   23  L,  Overbeck  1.  1.  P-  476  ^r.  U. 
Engelmann  1.  i.  P-  '■•'  ^'  .  .,      t        „.,„ 

III     Tertium  in  quo  vacca  conspicituv  lo  monu- 

.entum'  bydria  iUa  est  .uinti  s.culi  -bris  fi,^^^^ 
ornata,  cuius  iam  supra  obiter  mentionem  fecimus. 
Huius  .asculi  notitiam  debemus  Eugenio  Petersen,  qm 
pnmusiddescripsitR5m.Mitth.l893p.BB8Nr.lj 

'uo    tempore    in   collectione    ^Salvatore   Pascale   AUe 
Curti   Presso   S.  Maria  Di  Capua^  asservabatur.     Quo 
iam    post   mortem   possessoris  devenerit  nescio.     Qme 
hydri!  cum    quantum   compertum   habeo  adhuc  restet 
inedita,  de  imagine  hoc  loco  paullo  copiosms  disputare 
ex  usu  mihi  videtur.    Pra^sto  mihi  est  dehneatio,  quam 
UberaUtati  Ludovici  Pollack  debeo,  qui  ut  apographum 
^  «Bause»'  qua^  germanice  dicitur  -  ab  amico  factum 
„   in   usum   converterem  benigne  mihi  concessit; 
cuius   insigni  erga  me  benevolenti'*  gratias  vel  maxi- 
mas  et  hoc  loco  agere  Ucet. 

Locum  quendam  sacrum  videmus  ara  et  columna 
insignem  redditum,  ex  quo  citato  cursu  fugit  vacca, 
cui  latus  cingit  homo  barbatus,  quem  Panopten  esse 
ocuU  totum  per  corpus  nudum  dispersi  indicant.  Fu- 
giens  dextra  manu  clavam  vibrat  retroque  verso  ore 
sinistram  intendit  in  Mercurium,  qui  fugientes  adurgens 
iamiam  gladium  stringens  eustodem  asseqm  videtur. 
A  sinistra  parte   adstat  muUer,  cuius  in  dextra  manu 
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itXsl?  %aTto[j.aGirj  conspicitur.  Sinistra  sceptrum  tenet. 
Sacerdos  igitiir  tenipU  est.  A  tergo  eius  vir  quidam 
barbatus  baculo  innititur.  Dextra  latus  comprehendens 
sinistram  attonitus  vel  terrore  percussus  sursum  inten- 
dit.  Huic  viro  ab  altera  parte  respondet  muUer  prope 
ab  ara  coHocata,  qune  eadem  ipsa  ratione  eademque 
de  causa  utramque  manum  attoUit. 

Kepra3sentata  igitur  est  Uberatio  lus,  id  quod 
primo  obtutu  apparet  neque  principem  editorem  latuit. 
Neque  ubi  res  agatur  in  obscuro  est.  Nam  muUerem 
iUam  sceptrum  et  clavem,  sacerdotum  insignia,  geren- 
tem  lunonis  sacerdotem  esse  vix  est  quod  moneam, 
atque  Mycenensium  in  luco  Argum,  cum  a  Mercurio 
opprimeretur,  lus  eustodiam  egisse  inde  statuimus. 
Idem  indicant  et  ara  et  columna  non  minus  qnam  flores, 
qua?  Argi  sub  pedibus  germinant. 

Quienam  vero  habenda  est  sacerdos  iUa?  lonem 
esse  non  posse  iaiu  inde  procUve  est  videre,  (juod  ar- 
tificem  bifariani  eam  et  vaccani  et  sacerdotem  finxisse 
cogitari  nequit.  Fieri  quideni  potest,  ut  nihil  nisi  ad 
loeum  sacrum  indicandum  sacerdos  valeat.  Quod  si 
reapse  denominanda  est,  CaUithoes  nomen,  quam  alte- 
raiu  lunonis  sacerdotem  plane  ab  lone  diversam  supra 
cognovimus,  ei  debere  facere  non  possum  quin  credam. 

Mereurius,  cuius  a  eervice  viatorum  inore  petasus 
pendet,  nuUo  attributo  insignitus  tunica  brevi  et  chla- 
myde  vestitus  est.  Dextro  genu  inflexo  in  Argum  pro- 
siUens  iam  manum  admovit  capulo  gladii,  quo  unico 
custodem  aggreditur  ferro.  Argus  autem^  quem  in 
artis    antiquissimit'    monumentis    inermem    vidimus,  in 
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dextra  elavam  vibrat,  sed  mhilo  i—  gladio  cinchis 
est.  Capiti  imposito  pileo,  qualem  piscatores  et  naut.e 
habere  solent,  pellis  ab  bumeris  dependens  tergum 
sinistrumque  lacertum  tegit.  Totum  corpus  nndum 
oculis  conspersum  est.  Idem  ille  Panoptes  .gitur  an 
oculos  versatus  esse  videtur  pictori,  quem  lamibaiem 
nobis  facit  Apollodorus  II:  4  W.: 

^^/^k   Sovd.s.   r6v   1.SV  tv  'Apxaoiav  X.i.a.v6t..vov 
laooov  avsXwv  rV>  tooioo  oopdv  -?,iJ/f'iGaTO. 

Restant  duo  iUa^  figurce,  qu-*  alteri  altera  respon- 
dens  ab  utraque  parte  imaginem  cingunt.  Virum  lovem 
esse,  lunonem   mulierem  statuit  Eugenius  Petersen  ea 
re  credo  adductus,  quod  virum,  qui  eodem  fere  babitu 
occurrit  in  aliis,  quibus  fabula  nostra  iUustratur,  monu- 
Bientis,  lovem  vulgo  dixerunt.  Num  autem  id  satis  recte 
sumpserint  docti  viri,  dubium  mibi  videtur.  Quod  nudum 
pcmere   boc    loco  satis  babeo.     Infra   alia  monumenta 
de  ea  re  fusius  disputandi  nobis  pr.ebebmit  occasionem. 


Lyricorum  poetarum  Baccbylides,  ciuem  nuper  se- 
mulcrorum  ex  tenebris  felicissimo  casu  recuperavimus, 
unus,  quantum  scimus,  lus  fabulam  pecuUari  celebravit 
carmine.  Kam  undevicesimo \  quod  lU  AHIJAAIUI- 
inscribitur,  in  carmine  poeta  inde  a  versu  (imnto  de- 
cimo  in  singubs  percensendis  nullo  modo  immoratus 
Inacbi  fili*  bistoriam  summatim  exponit. 

>  DuodeviceBimum  carmen  eBt  niitior.iB  BlassiH  m  eeptimnm 
et  octavum  unum  eaae  carmen  sibi  persua^it. 
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Quod  munus  fortunae  pergratum  licet  ad  lus  fata 
iam  aliunde  cognita  novi  prorsus  nihil  addiderit,  tamen 
de  historia  fabulae  nostrae  nonnuUa  haud  contemnenda 
novo  auctore  addiscere  possumus.  Sunima  enim  rerum 
fastigia  etsi  brevissime  persequitur,  pauUo  copiosius 
de  Argo  custode,  quem  TerrBe  fiUum  nuncupat,  eiusque 
nece  agit.  Postquam  Hesiodeam  narrationem  aperte 
perstringens,  custodem  pervigiUbus  ocuUs  undique  obstep- 
tum  ut  faUeret,  ne  Maiae  quidem  fiUo  contigisse  nega- 
vit,  ({uonam  modo  a  cusfcode  Uberata  sit  lo,  pro  dubio 
reUnquit.  Quatenus  ob  contextum,  qui  hac  in  parte 
pessime  mutilatus  ad  nos  pervenit,  iudicare  Ucet,  tres 
varias  respexit  narrationes,  quarum  primam  custodem 
denique  a  Mercurio  interfectum  esse,  Pieridas  terum- 
narum  finem  custodi  fecisse  tertiam  rettuUt.  Quid  se- 
cundo  loco  positum  fuerit,  non  expedio^. 

lam  BacchyUdem  igitur  varias  lus  fabulre  formas 
novisse  sponte  inteUigitur,  (juod  de  Argi  ca^de  utram 
utri  praeferret  dubitavit.  Quemnam  autem  auctorem 
in  summa  fabula^  adumbranda  potissimum  secutus  sit, 
liaud  facile  est  assequi.  Heroicum  quidem  esse  poetam 
pro  haud  dubio  habendum  est,  sed  lus  patrem  Inachum, 
Terrai  fiUum  Argum  nuncupans  in  genealogiis  ita  ab 
Hesiodo  recedit,  ut  BacehyUdem  eum  auctorem  non  esse 
secutum  scire  Uceat.  Ut  autem  ab  Hesiodo  longe  ab- 
horret,  ita  cum  Aeschylo  optime  consentit,  ut  utram^^ue 

'  Duo  notandi  suut  Baccliylidis  verba  relingendi  conatus: 
Jebb  propoauit  s;  zfno^  'Sf'  ststoov;  Jurenka  aha  '(dV  fKozav 
Hcripsit:  quorum  neutrum  in  contextum  Blassium  recipcre  volnisse 
non  eat  quod  miremur. 


..  «ipiiiiiliillilliiiii 
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narrationem  ex  uno  eoaemque  fonte  manasse  ante  oc^los 
positun.  videatur.  Quem  in  fontem  infra  de  Aeschylo 
disputantes  amplius  iuquirere  volumus. 

Ad  fabellam  iUam  de  syringe,  cuius  cantu  Mer- 

curius  Argi  oculos  in  somrmm  composuit,  spectare  verba 

Bacchylidis 

xaoswv  avasao-j[w  a|j.sfiavl 
iam  princeps  editor  Kenyon  recte  monuit.  Bacchylidis 
i^itur  testimonio  antiquissimam  deprehendimus  hanc 
Lationem,  ,uam  adhuc  ex  Ovidio'^  tantum  p.ctur.. 
,,ue  quibusdam  parietum  Pompeianis  cognitam  habui- 
raus.     Sed  de  Bacchylide  quidem  hactenus. 


Nunc    tempus    est  transire   ad  Aeschyhun,  quem 
iaffl  ab  initio  optimum  ad  tabulam  nostram  cognoscen- 
dam   constituimus  auctorem.     Qui  cum  non  semel  sed 
bis    et  in  Supplicibus  et  in  Prometheo  vincto,  accurate 
et  copiose  totam  lus  historiam  exposuerit,  quam  tabul^ 
formam   summus  ille  tragicus  tradiderit,  nullo  negotio 
enodari  posse  primo  obtutu  videtur.    Quo  sa^puis  autem 
et  attentius  singulas  fabdas  perscrutati  sumus,  eo  maior 
ffiihi  quidem  inter  narrationes  eiusdem  auctons  diver- 
sitas  intercedere  visa  est,  ut  eas  ut  coniungerem  a  me 

.  vereum  duobu.  verbis  suppletis  ad  «ententiam  rcete  sana- 
.H  Jebb  Mvayo.  .W.  coniecit  Wilamo.itz.  Vult  igitur  Argi  ca>aem 
vifc  Jtbb.    i^a/o)       .  .  admittit.    ^am 

finem  imponere  arumnis  Iuh.     Bed  hoc    amua 
„«nue  ad  adventum  in  Aegyptum  lo  malis  laborat. 

'^  Val.  Flaceus  et  Mytbogr.  Vat.  e.  Ovid.o  pendent. 
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impetrare  nullo  modo  potuerira.  Qua  diversitate  non 
satis  perspecta  cum  editores,  ut  alterara  fabulara  alteri 
exaiquarent,  emendatiunculis  adhibitis  vel  lacunis  sig- 
natis  vel  versibus  danmatis  contextura  depravaverint, 
poeta?  sententiam  ut  recupereraus,  separatira  de  singulis 
fabulis  paullo  longiore  disquisitione  opus  erit.  Qua  in 
re  a  Supplicibus,  quam  fabulam  priorem  docuisse  Ae- 
schylum  constat^,  initiura  capimus. 

In  Supplicibus  Danai  filias,  cura  ab  Aegypto  pro- 
fugiB  Argos  venissent,  se  eo  potissiraura  confugisse  pro- 
fiteri  et  ab  Argivis  ut  hospitio  acciperentur  flagitare, 
quod  ab  Argiva  lone  genus  ducerent,  quis  est  quin 
sciat?  Quam  originera  ut  Pelasgo,  Argivorura  regi, 
coraprobarent,  inde  a  versu  291  ^  chorura  inter  et  regem 
hic  sermo  instituitur: 


XO. 

BA. 

295  XO. 
BA. 

i]A. 

aoo  xo. 
xo. 

BA. 


Iw  Y£vsat>at  z-^o^  sv  'ArjYsia  /i>ovi; 
TjV  cog  {xaXiOTa,  y.ai  'f  dtig  ttoXXy]  zpaTsi. 
trr^  vtai  X070?  tlc  Zy^va  {j,r/i)-y^va'.  PfvOTw; 
%azp:rTd  7'    'li^oac;  TaOTa  Ta{J.7raXd7{j.aTa. 
zOiq  o{>v  TsX£')Ta  paoiXstov  vsixY]  Tdos; 
fjoOv  TTjV  Yovaix'  sd-rf/.sv  ' ApYsia  d-Boq. 
6''r/.o')V  TTs/wdCsi  Zsog  stt'  soy.paiptj)  poi; 
'faaiv,  :rps;rovTa  flo^jO^op(i)  Taorxo  os{j-ac. 
Ti  OYjTa  ^rpog  TaOT'  6Xo'/oq  Wf\)[A  Alo?; 
Tov  ;cdv8-'  optovTa  'foXay.'  sTrsoTr^osv  pot 


*  Quji'    contrariam    iu    partem    disputavit    Weckleiniua  nihil 
valere,  infra  videbimus. 

'-*  Versus  appinxi  editionia  Weilianac. 


xo. 

BA. 
XO. 


BA. 
XO. 
BA. 
XO. 


xi  o.-,v  s'ts'4sv  aXXo  ooaxoTp»  poi: 
2oTi).atT,v  a-jwsa  ■/.•.vY,TT)f/.ov. 
,„     o^^toov  xaXo--.«v  a--)tbv  ol  NslXo-.  ^sAa;. 

ha'.  to..7if.'  V..V  sv.  -(v  ■ii-'-^'--^  i^^^^f-i'  '^^^:^'''';= 

•UO  XO.    v.al-'  ta.-.f  r.-:4ac  ::ivta  o..7x6X«...  3;i.o'- 
MT,  vial^^  Kavtopov  «-l  Mstx'f-v  ..5c=.to: 

rii  o.'.v  6  Aio?  sofAi;  joy.sta..  fioo;: 
-E::a5o?  aXrj.^w;  t/.alo.v  -;s(!.v..!..o?.  >itA. 
lo    igitur '  Argiva.    lun.-nis    «acerdos    est,    quum 

-,n.nvpssisse   fama  ferebat.    Quod  .um 
lovem    ipsum   compiesMsse   lau  p,o«ertii 

lunonem  nou  lateret,  irata  dea  puellam  «t  operl^ 
verba  mea  faciam,  cornua  habere  mss.t,  ..u,  tacto 
Tppiter  tau.i  specios.  forma  statim  assumpta  denuo  .n 
iraccam  mutati«  virgini  appropinquat. 

Has  alteras  nuptias,  .uas  Aeschylus  solus  d.ser 
eommemorat,  ante  oculos  habuisse  mihi  .mdem  vxdetur 

Ovidius  Amor.    H:  19=  2» 

Dum  servat  luno  mutatam  cornibus  L.n, 
Factast,  «luam  fuerat,  gratior  illa  lovi. 
et  paullo  dilucidius  Ars  Amat.  I:  323,  ubi  de  ra.ipl^^^^^ 
agitur,  qu*  se  amore  cum  tauro  conmngere  gest>ebat. 
Et  modo  se  Europen  fieri,  modo  postulat  lon, 
Altera  quod  bos  est,  altera  vecta  bove. 


I  ^  .-ip  "iUnciic"  uoiiiecit  .rucker. 

'  val  correxii 
•  Bcripturatn 


'  v.l  eorre.it  ■rucUe.^    ^^^^^^^^^     ^^^^^^   ,^„^.,,  ,,,,  ,.,,. 
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Certiora  testimonia  si  apud  auctores  frustra  quai- 
rimus,  contra  artis  monumenta  satis  idonea  nobis  per- 
hibent.    Nam  verissime  monuit  Ernestus  Maass  1.  c.  p. 
XXIX    adn.    2    ad   banc    Supplicum   fabulam   spectare 
picturam   illam    vasis    C^retani  figuris  rubris  artis  se- 
verioris  descripti,  quod  novissime  editum  est  in  Wiener 
Yorlegebl.    1890l91    Tab.    XI:  1.     In    ea   taurus    vere 
speciosus    conspicitur,    iuxta    quem    Mercurius    gladio 
stricto  barbaque  adversarii  sinistra  comprehensa  custo- 
deni  lunonium  totum  oculeum  aggreditur.  Ante  taurum 
regio    ornatu   in   sella   sedet  vir  barbatus,  qui  sinistra 
sceptrum  tenens  dextram  sublatam  fronti  tauri  admovet. 

Reprifisentat  igitur  pictura  Argum  a  Mercurio  oc- 
cisum  priEsente  et  tauro  et  rege  quodam,  absente  lone. 
Taurum  autem  habendum  esse  lovem,  qui,  ut  apud  Ae- 
schylum  fert  memoria,  in  bovem  mutatus  est,  dubium  vix 
esse  potest.  Nam  frustra  obnituntur  Schoeneus,  qui  pri- 
raus  vas  edendum  curavit  in  annalibus  instituti  archseolo- 
gici  1865  p.  147  sqq.  Tab.  IK,  atque  Engelmannus  ' 
Overbeckius-  alii,  qui  principis  editoris  asseclse  taurum 
pro  vacca  neglegentia  quadam  artilicis  depictum  esse 
contendunt.  Schoeneus^  hoc  sibi  ideo  persuaserat,  quod 


^   L.  1.  p.  19  8(1. 

-  K.  M.  Zeiis  p.  477  sq.  Idem  contra  Maaasium  compro- 
bare  studuit  Komanus  Nieatroj  Obaervationes  arcbaiologica'  ad  Ae- 
scbyli  fabulas  yertinentes  p.  8.  Hie  omnibua  nuperrime  etiam 
Wernicke  adstipulatus  est  Antike  Denkmiller  Zeus  p.  61.  Tafel  VI:  1. 

»  L.  1.  p.  148.  "Siffatta  particolarita,  cbe  e  priva  affatto  di 
ogni  analogia  nellc  altre  rappresentanze  del  mito,  e  dclla  quale 
non  danno  noti/ia  neppurc  gli  anticbi  scrittori,  cbe  ne  parlano, 
non  puo  attribuirai  neppure  alla  imperi/ia  del  pittore,  il  quale 
tanto  bene  aeppe  caratteri/zare  tutte  le  altre  figure". 
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„e.,«e   apud  auctores  nec,ue  in  fflonumentis  ad  taunnn 
exiicandu,u     ulhnu    invenive     potuisset    adi.unentu. 
Unura  autem  dudum  Evnestus  Maass  suppeditav.t,  .p^e 
.Itevum  adhibeve  posse  conHdo.     <iuod  ve.o  Maassmm 
.efutantes  ad  Schoenei  sententiam  fuk.en.hun  pvotule- 
runt  E.,gehna..uus  i,.  lexico  mythologico  hoschev.  s.  v. 
lo  et  Uoma..us  Niestvo.j  1.  c  vevi  si,.,illi,.>um  vel  ne- 
cessainuni  esse    Argum  cubtuu^     i 
opti...e   vedavguituv   amphora  iUa  VoCs  reper^  oh 
Londi..ii  in  collectio,.e  'Hope"  sevvata,  .lua-  de  ...eata 
est  apud  1'anotkam  Argos  Panoptes  Tab.  III  et  apud 
0;erbe.Mum    K.    M.    Atlas    Tab.   VII:  12-     l  •   en..u 
Mercurium  Argum  intevficienten.  cevni.uus,  sed  lo  abest^ 
Quare    quoniam    sente,.tia  e.num  argument,s  caret    ut 
artis   n.onume,.to    adhibito    ..ostram   stabiUamus    .n..d 
ipsum   vas  Clusi.mm,  .^..od  suam  in  pavtem  vevt.t  Ln- 
gelma.u.us,  consuleve  libet.    Est  catiUus  vubv.s  figup 
descviptus,    cuem    editum   habemus  in  act.s  avch.eo h,- 
.ncis    1847   Tab.  II  et  apud  Overbeckium  K.  M.  Atlas 
Tab   VII:  18.    Ibi  a  tergo  Mercurii,  qui  Argo  morti- 

.   11-  -L       ...    ^TQf^PJini    nt  Ensrelniannns 
teraoi   plagani    miligit,    non   vaccam,  ut  J.n, 

vult,    sed   validum  rolmstumciue   taurum  eermmus,  cm 
«acri    cursu,    eauda    alte    sublata    sc.nam   relm,.a^  ^ 
Taurum  esse  ipse  aspectus  imagiuis  statim  docet.    qmcl 
autem  taurus  sibi  velit,  nonne  iam  videsP   In  venerem 
ruens  vaccam  paullo  ante  solutam  cursu  petit    lammm 
etiam  taurus  e  conspectu  erit  atque  similem  iere  sc.e. 
nam  ante  oculos  babebimus  atque  in  ampW  d  a  Vol- 
censi   iam    allata,    qme    Argum  occisum  lone  absente 
pr^sente  sene   quodam  sinistra  manu  baculum  tenente 
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exprimit.  Ita  tantum  in  brevius  contracta  est  scama, 
quod  deest  vir  ille,  qui  dextrum  bracchium  in  Mercu- 
riuni  porrigens  intentis  oculis  rem  contemplatur.  Quid 
vero?  Nonne  et  in  vasculo  Cieretano  funiculus  ille, 
qui  conspicitur  in  arbore,  qua  a  sinistra  parte  pictura 
includitur,  vaccam  ad  eani  alligatam  fuisse  Mercurium- 
que  ea  demum  soluta  custodem  adortum  esse,  te  ad- 
monet?  Neque  sine  certamine  eam  liberare  Mercurio 
contigisse,  ramulus  ille  defractus,  quem  iuxta  truncum 
conspicimus,  mihi  quidem  testis  est. 

Cur    aufcem,    iam    qurerat  quispiam,   imniobilis  et 

tranquillus    hic    restat   taurus?     Nimirum  quoniam  vir 

ille,  (lui  ante  eum  sedet,  ratione  nescio  qua  eum  detinet. 

Nam  falso  credo  contendit  Engelmannus  1.  L  p.  21,  virum 

illum  manu    ''Mercurium  adhortari,  ne  truci  vultu  ad- 

versarii   eiusque   ferocitate   deterritus  de  nece  desistat, 

sed  ut  acriter  instando  intimideque  percutiendo  vaccam 

a  custodia  liberet"  \     Credat  ludyeus  Apella,  non  ego! 

Prorsus  nihil  rei  regi  sedenti  cum  Mercurio  atque  Argi 

nece    est,    sed   gestus  ille  sine  dubio  ad  taurum  solum 

spectat.     Eatenus    certe    princeps  editor  rem  recte  di- 

spexit.    Atque  rem  ita  se  habere  iam  ipse  status  tauri 

dilucide  demonstrat.    Cum  enim  ceteris  in  monumentis 

a  scyena  aversus  bos  sit,  hic  ad  ipsum  regem  conver- 

sus  exstat.    Neque  dubitationem  admittunt  verba,  qui- 

bus    K.   Masner  de  hac  re  disputat.     Is  enim,  qui  vas 

nostrum  descripsit  in  libro,  qui  inscribitur  Die  Samm- 

lung    antiker    Vasen    und   Terracotten  im  k.  k.  uster- 

'   Opinio    Eugelmanni    ut    fere    aemper   Overbeckium  assen- 
aorem  adepta  est. 
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reichischen  Museum,  ita  verba  facit  p.  52:  "Vor  ihr  - 

der  in  einen  grosseh  Stier  (sic!)  yerwandelten  lo  -  s.tzt 

auf  einem  mit  Polster   belegten  Klappstuhl  m.t  nach 

innen  gewendeteu  Thierffissen  Zeus  in  ionischeni  Chi- 

ton    uPd   Mantel,  r.  Kranz  im  aufgenommenen  Haare, 

mit   der   Linken   das   Scepter  aufsttitzend,  die  Kechte 

beschworend  erhoben.     Dieselbe  ist  mt  der  Stirne  4e. 

Thieres  fast   varaleH  und  ihr  viel  naher  aU  anf  der^ 

nnten  angefHhrten,  mangelhuft  ahjeroUtcn  Zeichnnn,,. 

Ex  his,  quie  breviter  exposuimus,  satis  apparere 
p„to    gestum    iUum   taurum    spectare  \    lam   vero   m 
ipso  viro  nova  difficultas  exoritur.    CJuemnam  eum  di- 
camusv     An  lovem  esse  prioribus  interpretibus  conce- 
dentes   Argi  necem  pr«sente  et  love  et  tauro  expres- 
sum    esse    cum   Maassio   facientes   nobis  persuasimus. 
His   positis   quid  sibi  velit  gestus  iUe  lovis,  ecimdem 
non   assequor.     Cum   igitur   neque   h»c  sentent.a  ms. 
«estu  iUo  ambigue  explicato  neque  iUa  nisi  p.ctor.  fide 
derogata  stare  possit,  virum  sedentem  lovem  esse  de- 
negandum  puto.    Quis  autem  est?   Id  si  exquirere  volu- 
mus.  primum  nobis  pervidendum  est,  quo  pert.neat ...- 
scriptio    iUa    KA\()v   A.\MA.    <,ua3    supra   iraag.nem 

appicta  est.  .. 

Engelmannus,    cnius   inventum   plur.morum  tuht 
assensum,  KAAOi:  AAMAl  'imagi..e  prorsus  ..eglecta" 

i  Non  9ine  gaaJi»  iam  viJeo  Wernicke  Antike  Denkn,.  1.  1., 
„hi  novissime  de  hoe  imagine  egit,  eandem  sententiam  amplect.. 
cl  an  tm  n  tanro  explicando  sine  nila  dubitatione  pavt..,ns  En- 
'Za  Hccesserit,  ei  niUil  re.i.ni  Init,  ..uan,  ut  S^>."--  «^«^; 
:lret„r  ge«t„m  esse  lovis,  ..no  vaccam  sanare  at.p.e  ...  Uo 
miiiis  figuram  mutare  vellet. 
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legendum  esse  sibi  persuasit.    (Ju*  sententia  ea  potis- 
simura  nititur  re,  quod  "AAMA  KAAOX  etiam  alibi  in- 
veniatur,  litera  vero  I  praecipue  in  iine  verborum  sa^pius 
deleta  sit."    Alii   HlimOAAMAi:  proposuerunt S  quod 
tamen    vel    ideo    reiciendum    est,    quod  quinque  literis 
ante  A  locus  non   est.     Constat  enim  inscriptionem  re 
vera  multo  propius  a  fronte  tauri  abesse,  quam  e  deli- 
neatione  perspicitur.    In  testimonium  voco  verba  Mas- 
neri    1.    1.:    ''unmittelbar    an    das    Horn    anschliessend 
AAMA".    Engelmanni  vero  scriptura,  quantumvis  feli- 
cem  eventum  liabuerit,  nonnibil  in  se  habet  offensionis, 
quod   inscriptiones   amatoria^  Lieblingsinschriften  quae 
germanice    dicuntur,  tantuni  non    semper,   quod  sciam, 
vocabulum  '/.aXo^  post,  non  ante  proprium  nomen  scrip- 
tum  exhibent.  Id  etiam  cadit  in  ipsam  illam  inscriptionem, 
([ua  opinionem  suam  confirmare  studuit.    Accedit  quod 
verbum    xaXo?    ita   supra  bovem  ascriptum  est,  ut  vix 
fieri   possit,   quin  ad  ipsum  taurum  spectet.     Hoc  iam 
Schoeneus   recte   videns  integram  inscriptionis  formam 
AAMAAOI  reconcinnare  quamvis  dubitanter  temptavit, 
quam   scripturam  autem  propterea  reiciendam  putavit, 
quod    id    vocabulum   ante  tertium  nostri  ievi  siecuhim 
apud    scriptores    non   legeretur.     Hoc  autem  nihil  ob- 
stare  nuperrime  luculenter  docuit  Bacchylides,  apud  quem 
haud  pauca  invenimus  vocabula,   qua3   serioris  tantum 
tetatis  auctorum  testimoniis  nitebantur.     Exempla  col- 
legit  Kenyon  Introd.  p.  XLV  adn.  2. 

.Recipiens   igitur   quod  Schoeneus  omisit  utroqne 


»  W.  Klein   Meistersign.^  p,   162.     Wernicke  Lieblingsnamen 


p.  G9. 
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verbo  ad  tuurum  relato  KA.VO-  AAMA.VOV  ,el  potius 
A  \M  \  VUi:,  quie  altera  vox  iam  apud  Aristotelem  exstat, 
legere  velim.  Hanc  scripturara  ut  recipiam  eo  mag.s 
adducor,  quod  lo  vacca  apud  auctores  haud  raro  oa- 
[Aa).'.c'  vel  ov^Al-r,'-  appellatur. 

Verumenimvero  quomodocumque  lifec  res  se  ha- 
bet,  ad  nomen  viri  sedentis  eruendum  certe  nih.i 
valet  inscriptio.  IJuam  ob  rem  num  alia  pateat  via 
nobis  circumspiciendum  est.  Ansam  fortasse  pnebet 
Nonnus  Dion.  IH:  258  sqq.,  qui  locus  dignus  videtur, 
quem  integrura  hic  apponamus. 

laz:  -oX'.s  xXotov    Af.-o?.  ^Sit^X-.ov  Tz-iov    nyffi, 
vT,^o-)  TavTaV:2ao  !J.5T5;j.-faXo?.  IviHSs  -Aoopr.v 
l>T;/.ot6zo..?  s^S5'.f«  vovai;  =..-a:-i>5VOV  a.vY,r. 
'lva-/o?,  MvayjT,?  ovoif.azXoto?  a^sto?  af-o-\oT,?, 
v7io:r"o/.o?.  -/.al  'f:.«ta  mX'300o-/o'.o  a-saivT,; 
Spvw  fi'>a3006iis'js  »s-(i-f6p«  t^'»''^'^'  '-/•'■'■^' 
Z0E<i-n5V/ic-  -^ai  ZT.va.»5<«v  Sf.o-J.ov,  or//ai«.ov  a^tf.iov, 
Va!J.?f-6v  r/5-.v  i:th..::E.  03?a?  ;rrf-//.a-,-...3voc  '11,0-/,,', 
ta-.oo-f-.T,;  ot=  Kopt'.?.  a;j.s.fio!J.ivo..o  Kf.oo(;.-o.j, 
sl?'a-iiXT,v  5-(f>aw.ov  sXa.V/sto  5uvvo;..o?  '1«. 
xal  5a;j.aXT,;  5-.-f/.-vov  i^TJy.ato  po..--i6Xov  "llprj 
zoi/iAOv,  a-Aav33^T.  /.i/.a^;j.c>o/    ^^/i^' 
Ztjvo?  6iri:rs')rr^P^.  pooy.paifvwv  'j;j.EvaUov, 
Ztivo?  at>7]Vo:o.  xal  ic  vo-j-ov  r^ii  'ArJy^^r,. 
0|{>aX;j.0')?  tr.o'jio'jia  zoX')7Xt;vo'.o  votJ/fio;. 

1  Baicliylides  IU:  24.     Liician.  passim. 
■i  Nonnua  Dion.  111:  268. 
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Ut  poeta  igitur  lovem  filiie  amatorem  finxit  aver- 
santem    Inaclium,    iidelem    Argivge    lunonis    sacrorum 
custodem,  ita  vasis  pictor  sedentem  regem  manu  tau- 
rum  libidine  stimulatum  a  vacca  insequenda  detinentem 
in    sciBuam    induxit,    ut   a  vero  non  multum  aberrasse 
mihi    videar,    si    lus    patrem,    sive   Pirenis  sive  Inaclii 
nomen   ei  indere  volumus,  in  pictura  nostra  repra^sen- 
tatuni  statuo.     Qua3  sententia  haud  leviter  confirmatur 
alio  vasculo  coUato,  amphoram  dico  illam  Londinensem 
Volcis    repertam,    quam   iam    siepius  attulimus.     Nam 
in   ea   senex  ille,   qui  innititur  baculo,  dextram  versus 
Mercurium  protendens  eodem  fere  gestu  atque  luno  in 
amphora  iUa  attica  supra  p.  31  Nr  II  examinata  lovis 
nuntium    a    ca^de   Argi  perpetranda  revocat.     Id  certe 
mihi    dabit   quicumque  mente  non  occupata  ad  imagi- 
nem  explicandam  accesserit^    Hinc  quod  sequitur,  vi- 
rum    lovem    non    esse,   quippe  qui  ipse  Mercurium  ad 
Argum    interficiendum    allegaverit,    eius  rei  si  insuper 
testimonium     invenitur,     niliil    deest    argumentationi. 
Testimonium    priebet    bacuhis    ille,    quo    innititur   vir. 
Eum  lovi  non  convenire  nemo  non  videt.    Quod  quam- 
vis  ingenue  professi  sint  interpretes,  lovis  nomen  viro 
tribuere   non  dubitarunt.     Quorum   quod  alter,  Engel- 

1  In  hane  sententiam  iam  princeps  editor  Panofka  diaputa- 
vit  Argos  Panoptes  p.  95  8(i.:  "Es  wird  sehwer  zu  entscheiden.  ob 
diese  Worte  zum  Morde  anmahnen,  oder  davon  abrathen  .  .  .  Wahr- 
scheinlichcr  kommen  sie  wohlwollend  dem  Argos,  und  Schonung 
fiir  ihn  erbittend  von  einem  Manne,  welcher  den  Ort  Nemea,  wo 
Argos  die  lo  weidete,  als  Demos  zu  vertreten  bestimmt  ist."  Verum 
igitur  tetigit,  (luamvia  in  vanam  illam  de  loci  deo  opinionem,  (lua' 
eius  temporibus  grasaabatur,  aberraverit.  Quam  opinionem  suo 
iuro  redarguit  Overbeckius  1.  1. 


',.,||,|<^ig.ffil.i.i«»<.««>lllllllliitMI»»«H> 


Dp  lone  p   22,  cuius  ex  auctoritate  h^c  opinio 

mannus  ue  lone  p.  -^^  ^^r^lu>a.to  in 

,  .  i^    P«>rptano    ad   arbitrium    explicato  m 

est,  uterque  pan  modo,  id  est  ex  pr* 

:lo  ».L  eo„.-».»  ..'.,«,  ..  ..*,.  '•^ 

•    ^nKinm  revocari  nequeat.  l^ius 
K;..np  pxoressum  esse  m  dnbmm  revoLci.ii       i 

transverso  super.raposito  baculoque  ag 
al«  sinistra.  supposito  paullo  neglegent.us  sustmet  a 
i,  etian.  ea  .aiestatis  specie,  qu.  u.  -P'-  ^"  ^ 
di,;„si  viro  abiudicari  nequit,  prorsus  caret,  ut  vel 

,.    u^,    ,viid    .^ieli    iiiemaU    laugnen 

ersten  an  ^---nert,  den  au  h  Schone^nn    ^^^^^   \^^^^^^^^^^^^    ,,.. 
Engelmann     annehmen     nnd     d e  ,  J^^,^^,,,,,,  i„  die  Situa- 

inunternd,    nicht  ihm  ^ff,^^  ^^.^,,,,  aieser  Namengebung 

Uon  passt.    Die  «^"^^^^^^^^^   :,::  «der  HaUen,  welchen  an- 
entgegensteht,    ist  der  fetock  mit  Kiu  .^^  ^^^^ 

.tatt    des  bei  Zeus  vorau.z.^etze  d  n  S  e^  ^^^^^^  ^^^^^^ 

,^„Uen    Hand    halt    ^^^^'   ''^  ^'^'t.^^T^ 
l,aum  ein  ^virkliches  Analogon  finden  ^ud. 
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eam  rem  a  love  aliena  mihi  videatur.  Quod  si  Ina- 
chum  lunonis  templi  custodem  agnoscere  volumus,  haec 
omnia  facillime  explicari,  vel  maxime  incredulis  appro- 
bari  posse  confido. 

Qu«  si  vere  disputata  sunt,  tres  imagines  iam 
examinatas  eundem  repra^sentare  apparet,  quem  in  no- 
mine  nullo  modo  hserens  Inachum  vel  Pirenen  dico. 

Sed  hffic  quidem  hactenus.    lam  ad  reliquam  nar- 
rationem    pergamus.     Cum    igitur    ne    transformatione 
(|uidem    virginis,    quin   luppiter  ciim  ea  congrederetur, 
luno    impedire    posset,   ne  iterum  fieret  ut  prohiberet, 
custodem,  qui  omnia  videre  posset,  Argum  TerriK  filium 
vaccie   addidit.     Qua  re  tamen  dea  haud  multum  pro- 
fecit,   nam,  ut  est  apud  Ovidium  Amor.  II:  2:  45  s(i. 
Dum  nimium  servat  custos  lunonius  lon 
Aute  suos  annos  occidit. 
Nam  cum  Argis  iv  Xstjiwvi  fjooyiXco  —  canit  chorus 
V.  538  sqq.    ;raXai6v  o'  slc:  lyvoc  {j.£T£aTav 
fiaTspo;  av»>ovo{J.O')?  sTrtOTrac, 
Xsi{jxbva  pooy.Xov,  sviJ-sv  1(ii 
ol^T^^^d,)  spscf50{jiva 
^s''>YS'.  a{xapTivooc  /.tX. 
et   Epaplium    vindicem  invocat   v.  49  sq.  iv  7ro'.ov6{j.otc 
\)m{M    bj/fyhA   tottoic,  ad  (^ua-    scholiasta:    iv    "xVf.Ysi, 
o'j    iv£{J.sTo   \   1to.   —  vacca  ab  Argo  inspicitur,  Mer- 
curius   a   patre    immissus    subito  eum  interemit.     Quo 
facto  eo  maiore  ira  in  pelicem  commota 

Inachiye  luno  pestem  meditata  iuvencie 
novum  suscitat  monstrum,         cui  nomen  asilo 


"■..™^...:v:....»-,..j)Hi'-r««i"«i* 
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Komanum  est,  oestrum  Grai  vertere  vocantes. 
(jua  iorraidine  percussa  misera  vacca  .i.atvot..3va  zovot? 
iuaoi;  i^ivai;  ts  vuvipooaXYlf.T.  »-3ta?  "H^a?  (v.  562) 
acri  cursu  per  terras  errat,  donec  in  Aegyptum  ad 
Nilum  pervenit.  Hic  tandeni  luppiter  liorribiles,  «luas 
uxor  in  eam  exercuerat,  iras  pnecidit.  Cuius  rei  lucu- 
lentissima  habemus  testimonia  v.  571  sq. 

•/.al  tots  Z%  ti;  v^  c,  »iUK  uo),'kXar/-tov  idXiav 

ol^tfiOoovTjtov  "1(0 : 

V.  586  sqq.  xts  7«P  '"'  •««=«''^5'^  "11- 
pa?  voooos  i:r'.fio'y/.o'K ; 
\'M  t63'  sfvov. 

etv.l()65s(iq-  '-•■'- ^''''''  ''■' 

ysif/.  zaitovla  y.ataT/sil-wv. 
s»j»x£VEi  |l'la  xri^sac. 
Diuturni  igitur  erroris  fine  facta  menteque  yacca^  red- 
aita   ibi   tandem    luppiter   adamatam,   quam  uxor  tam 
diu   ei  denegarat,  manu  iniecta  suam  sibi  vindicat  de- 
sideriumque    suum    explet.     Fetuque    ex  love  suscepto 
lo  peperit  filium,  qui  aXY,^>cb?  f..)T.cov  irtovoao^  Epaphus 
nominatur,  ex  quo  Danai  fili'«  se  oriundas  profitebantur. 
In  hac  Supplicum  iabulte  narratione,  quam  paucis 
adumbrare    conati    sumus,    in    primis    premendie    sunt 
triplices  iUc^  lovis  cum  lone  nupti^e,  quarum  luno  me- 
mori    semper    ira   in    omnes    mulieres    commota,   quas 
luppiter    amore    dignatus    erat,   iteratas  poenas  exigit, 
donec  in  Aegypto  victa  de  ira  cedere  coacta  est.    Quas 
nuptias  editores  mirum  in  modum  despicientes  m  erro- 


res  inducti  codicum  meraoriam  vel  laceram  vel  insiticiis 

versibus   inquinatam  putantes  alii  aliis  modis  ut  sana- 

rent   operam   dederunt.     Quos  omnes  refutare  longum 

est;    uno    cum  Ernesto  Maass  nobis  agendum  est,  ciui 

novissimus  peculiari  illo  libello  iam  sexcenties  a  nobis 

citato  hac  de  fabula  prseclaro  acumine  et  maiore  doc- 

trina,  quam  ut  a  nobis  laudetur,  disputavit.    Nam  doc- 

tissimus    ille    vir   nuptias    in   Aegypto  factas  apprime 

vehementer   negat   in    eo    prBecipue    nitens,  ijuod  iam 

Argis   bis   lo  usus  est  luppiter,  "ut  gravida  facta  ter- 

rarum   per   orbem  longinquo  itinere  et  diuturno  erra- 

visse   censenda   sit  necessario,  sttsI  00%  axo^ftoXtat  soval 

a{)-avaTcov   teste   ipso  Neptuno  X  249.     Quodsi  paritura 

lo    in   Aegyptum   pervenit,   iteratse  lovis  cum  gravida 

imptise  nec  fingi  serio  nec  tolerari  ullo  pacto  possunt."  ^ 

Hanc  ob  causam  e  dialogo  illo  regem  inter  et  Danai  filias 

versum  312  extrudere  vult,  pr^sertim  cum  et  id  offen- 

sionis  habeat,  quod  dialogi  stichomythiam  interrumpat. 

Qute  sententia  ne  stare  non  possit  vereor.    Quod 

enim  primum  ad  stichomythiam  interruptam  attinet,  id 

argumentum   nihili   esse  iam  ex  ea  ratione,  qua  supra 

Tuckerum^  secuti  dialogum  dedimus,  nemo  non  videt. 

Atque  totum  dialogum,  in  quo  restituendo  mirum  quan- 

tum  editores  nullo  fructu  desudarunt,  ita  disponendum 

esse  ut  credam,  iam  ea  re  adducor,  quod  codicuui  me- 

moria   immutata  aptissime  procedit  diverbium  optime- 

que  coeunt  omnia.     Et  singula  si  spectas,  versum  295 

regi   dari  non  posse,  id  quod  iam  Weilius  vidit,  inde 

»  L.  1.  p.  IV. 

2  Tlie  Supplioos  of  Aeaehylus  by  T.  G.  Tucker.  London  1889. 
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Bxerito  colligitur,  quod  nee  ^f]  interrogativum  hic  locum 
habet,  nec  veri  simile  videtur  regem,  qm  lonem  utique 
fuisse  lunonis  sacerdotem  multamque  eius  rei  tamam 
obtinere  affirmavit,  recenti  negotio  quasi  se  ipsum  re- 
primentem  addere  t^i.  ^al  Xo^o.  ttc  e.  q.  s  ^e  emm 
Weckleinii  aliorum  vestigiis  insistens  me  obncias,  re- 
cem    ita    interrogare     «^spl    '(v^oaxcbv    aou]>   ^pa^l^^^^^ 

kovxa  va  o^^^^i  ^V  «^^^^-  ^^  ^^'^'^^  ^^'  ^'^'?' 
.;:r6vroc  Stt  OT.xa.  sx  ro5  ^Af.TO'K-^  ^     Nam  sane  n- 
diculum  in  modum  inquirentis  partibus  defungitur  rex, 
qui  ne  minime  quidem  incredulus  puellis  qu.e  respon- 
deant  ipse  p^ne  subiicit.  Pr^ter  ceteros  in  testimomum 
^oeo  versus  300  et  306.  Contra  omnia  tantum  non  cia- 
„,ant  nullo  modo  de  inquisitione  quadam  hoc  loco  agi. 
CoUoquium  est,  quo  Danaides  regem  de  proavi^  fatis 
admonentes    originem  suam   ei  comprobant/    Ipse  rex, 
quatenus    iHa   eomperta  habet,  interrogantibus   puelhs 
benigne  respondet,  deinde  autem  ut  de  lus  m  Aegypto 
eventibus    «utpote   in    terra   longinqua"    ei    non    satis 
cognitis  edoceatur,  ipse  studio  elatus  interrogantis  partes 
suscipit.  Ita  ex  optato  8'.Say>.U  fit  de  Argiva  pue  larum 
origine.     Conferas  pra^terea  Tuckerum  ad  huncloeum. 
Si    autem    versus   295   choro  tribuendus  est,  quo 
modo    ceteroquin    per   stichomythiam  disponendum  sit 
diverbium,  dubium  esse  nequit.    Cur  enim  lacunas  sig- 
nemus,   ne    minima    quidem  subest  causa,  quoniam  ad 
sententiam    prorsus    nihil   deest.     Qu^    contrariam   m 
partem   disputavit   Weckleinius,  nug'ce  sunt.     Denique, 
ut   nihil   pra^termittam,    legentes  admoneo  momentum 

""i  Adnot.  in  v.  300  ed.  Zograyh. 
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etiam  facere,  quod  versus  308  nisi  chori  in  ore  intel- 
ligi  non  potest. 

Tantum  igitur  abest,  ut  versus  ille  312,  ex  quo 
profecti  sumus,  interrumpat  stichomythiam,  ut  non 
videam  quonam  modo  nisi  et  ea  perturbata  et  laesa 
sententia  abesse  possit.  Quo  demonstrato  proximum  est 
quaerere,  num  ipsum  argumentum  fabulae,  quod  versum 
deformare  contendit  Maassius,  eum  respuat.  Hoc  ut 
extrieemus,  ea,  quae  scripsit  ipse  poeta,  diligenter  pensi- 
tare  et  examinare  necesse  est.  Nam  Homericum  illud 
testimonium,  quo  nititur  doctissimus  ille  vir,  per  se 
vix  tantum  valere,  ut  quasi  fundamentum  totius  dis- 
quisitionis  in  eo  ponere  liceat,  mihi  sine  dubio  con- 
cedes.  Mecum  igitur  consideres  Aeschylum  fabulam 
nostram  ita  exposuisse,  ut  ipse  cardo  rerum  in  lovis 
cum  uxore  certamine  versetur.  Singula  post  furta 
mariti  lunonem  novo  uialo  pelieem  cruciantem  finxit, 
quare  post  iteratas  demum  nuptias  Argum  vaccam  cu- 
stodientem  induxit.  Quod  poetam  ipsum  novasse  mihi 
persuasissimum  est  ^. 

Quidquid  autem  cavet  uxor  coniugi  invidiosa,  vic- 
tor  abiens  luppiter  facili  negotio  id  quod  voluit  assecutus 
est.  Denique  cum  quasi  vietam  se  iam  professa  ira3 
tantum  ac  dolori  indulgens  vaccam  errabundam  et  ve- 
sanam    oestro   immisso    vexare   perseverat,   etiam   hoc 


*  Aeachyli  exemplum  hac  in  re  duxit  Lucianum  Dial.  Deor. 
III,  ubi  luppiter  ipae  rem  Mercurio  ita  exponit:  CY)/vOT!JTCT^aaaa 
Y^  "llpa  fisxsjialcv  a')tYjv  —  ty]V  xo5  'iva)(^oo  Tcaloa  —  v.al  vuv 
aXXo  XI  osivov  ert'|is|rrjyavT|Xa'.  x'fj  y.ay.ooaiji.ov' '  jSo'jy.6Xov  x'.va 
T:oXt)6{:.jiiaxov  'ApY^'''  TOOvofJLa  £-saxT|asv,  o;  ve|JL£'.  XTiv  oaji.aX:v 
atiTTvo;  tov. 
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cruciatu  liberata  apud  Aegyptios  lo  haud  dubie  in  ma- 
num   lovis   convenit.    Nonne  et  tum  nihilo  secius  vel 
potius   etiam   magis  quam  antea  id  ipsum  transactum 
esse,  de  quo  tota  contentio  fuerat,  ipsa  rerum  ratio  neces- 
sario  flagitat?    Probe  enim  tenendum  est  Aeschylum 
nuUo   loco   usum   esse   verbis,  ex  quibus    cogi  possit 
lovem   in  Aegypto  desiderium  suum  exuisse  lunonem- 
que  blandis  verbis  iure  iurandoque  coniugis  delenitam 
a   pelice  persequenda  destitisse.     Ovidius  quidem  rem 
ita  sibi  finxit,  sed  hoc  Aeschyleum  non  est.    Aeschy- 
lus  contra  et  deorum  reginam  fati  necessitati  subiectam 
facit,  nam  sJHOvo.Mot  S'  ijtjxpaivsto  \x.6m>.o<;  aubv,  £0X67(0? 
^Esayov  zt  i7§vvao5V  sc.  i,  poO?,  id  est,  fatalis  implebatur 
vita  verumque  Epaphum  vacca  in  lucem  edidit '.    Fata 
igitur  secundum    hanc  Aeschyleam  memoriam  tulerant 
Epaphum   ex   lone   oriturum   esse,  quare  luno  frustra 

obnititur. 

Huc  accedit  quod,  me  si  audias,  nuptias  apud  Ae- 
g>-ptios  poeta  ipse  quamvis  breviter  et  subobscure  in- 
dicat.     Ne  enim  de  versibus  580  sq. 

Xapooaa  5'  ipfia  Aiov  ci.'^s<iM  X6'(if 
^sivato  zaiS'  a'J.siJ.SYi 

loquar,  (luiv.   verba  in  eam  sententiam  trahi  posse,  'ut 
lo  infantem  reapse  ab  ipso  love  couceptu.n  antea  -  in 

•  Difflcillimo8  Temis  recte  intellexisae  mihi  videlnr  Tacke- 
r„3  nui  allato  loco  Aristoteleo  C«l.  9:  15  «l.iV  ■zb  Ti/.o;  To  us- 
pa-;»  xov  .%,  Ha..oo  :«.*.«  Xpivov  verba  iUa  pp=t,.o;  alu.v  aa 
LL  modum  esplicat:  "a  life,  a  living  bein«,  of  «ueb  sort  a  t  e 
htes  allowed  was  being  brought  to  accompluhment.  Eandcm 
fere  interpretandi  viam  iam  ante  Tuckeram  Wcilin»  ingrc.u»  eat. 
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patria  nimirura  —  apud  Aegyptios  peperisse  dicatur"  ^ 
11011  infitior,  quamquam  ea  ita  accipi  debere  nequaquam 
credo,    hoc   innui    milii   videtur  duobus  illis  locis,  vv. 
576,  1069,    ubi   luppiter   lus  mala  in  Aegypto  p^  et 
axr^{xavT(p    a^svsi   sistere    dicitur.     Quibus   de  versibus, 
cura  et  obscure  coraparati  et  addubitatse  fidei  sint,  di- 
versissimas  in  partes  abierunt  virorum  doctorura  iudi- 
cia  neque  a  rae  eos  recte  intellectos  esse  affirrao,  sed 
haud  scio  an  Tuckerus,  quaraquara  ceteroquin  iudicium 
meura  ab  eius  segrego,  et  hic  verura  viderit.    Is  enira  ad 
vocera  p'la  explicandam  in  meraoriam  revocat  locutionem 
illam   piaCsoi^at  vovaiTta.     Certe  quonam    pacto   divinse 
manus  contagione,  ita  fere  Maassius,  humanara  forraara 
vaccse  reddere,  vira  licet  benevolara  ei  afferre  dici  possit» 
equidera  non  assequor.    Et  quod  gravissiraura  est,  nullus 
Supplicura  fabulara  perlustranti  occurrit  locus,  quo  lonem 
huraanara  forraara  recuperasse  deraonstretur.    In  descri- 
benda  lone  laboribus  exsoluta  poeta  et  de  insania  et  de 
errore   verba  facit,  nusquam  autem  de  transformatione 
corporis  verbum  ullum  dicitur.    Sunt  quidem,  qui  hanc 


^  Hjec  est  sententia  Maasaii  1.  1.  p.  V.  Atque  ita  fabulam 
etiam  rettulit  Lucianus,  qui  Dial.  Mar.  VII  Zephyrum  Notumque 
de  lo  vacca,  quam  Mercuriua  per  mare  in  Aegj^ptum  ducit,  hunc 
in  modum  colloquentea  facit:  N.  ta6tTjV,  w  ZlcpDpe,  tYjv  od|iaX'.v, 
Y|V  Z'Jx  To5  KsXdYou?  is  AVYOTitov  6  'Epii.r^<;  aYsi,  6  Zsu?  oisx6« 
psoGsv  dXouc;  spwtt;  Z.  val,  (u  Nots*  oh  odjiaX'.?  ok  tots  dXXd 
TCal?  r^v  xou  icota|xou  Tvdyoo-  vuv  oe  -ri  "Hpa  totautYjV  eTCOirjGsv 
ahxrrj  Cr]\ov)K-i]zrx(ja^  oti  y.al  Tidvf)  stupa  spwvta  tov  Aia.  N.  vuv 
ouv  £f.  Ipa  tYj?  pooc;  Z.  v.al  }i.dXa,  ml  8id  to5to  s?  AtYDTitov 
aoTYjV  sTCE|J.']/£  xal  Y,fi.lv  TCpo3sta|s  jiYj  %!Jfi.aiv£iv  tYjV  i*)-dXattav  sat' 
dv  oiavYj^Yjtai  <o;  dTCOtsy.o5aa  exsl  —  xost  '{ap  yj  o  y|  —  O-so; 
Ysvoito  xal  autYi  %al  to  tsy.t^EV.  Eodem  modo,  id  quod  gravius 
est,  rem  persecutua  esae  videtur  Bacchylides  v.  40  sq. 
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sententiam   Aeschylo   obtruserint,  v.  1067  xata^rr.Cfav 
pro  xaraT/.5i>(«v,  quod  codices  habent,  scribendum  esse 
contendentes    magis    quam   demonstrantes.     Quid  vero 
est,   obsecro,  cur  codicum  memori*  fidem  derogemus, 
modo   nullo   pr«iudicio   imbuti   ad  eam  aggrediamury 
Si   enim  vocabulum  ■mmT/}^i»  cum  iis,  qu*  priece- 
dunt,   coniungimus,   id  quod  iam  Schutzius  monuit  fa- 
ciendum    esse,    omnia   ni   prorsus  fallor  bene  se  esci- 
piunt  hunc  in  modum: 


51  » 


Iw  r/i;i.ovai;  sXoaat'  s?> 
vsipi  itaitovici  -Aataoysa-wv. 
sojxsvsi  pict  xtioa?. 
xataT/s^iov    igitur   idem    fere    est    ac  «ai>oa<:  a-nvjv  et 
poeta   hoc   loco    nihil    aliud  dixit  nisi  lovem  sanantis 
manus  contrectatione  vesana;  vaccie  mentem  reddidisse 
errorumque  eius  finem  fecisse.    Nam  error  et  insania, 
quarum   rerum  altera  ab  altera  segregari  non  potest  >, 
vooo'.   kipo'jXo'.  "Hpa?   existimandi  sunt,  quos  luppiter 
xatixa'jc!sv  (v.  .586  sq.).    Atque  ipsi  liberationi  lus  hoc 
loco   plurimum    tribuendum    esse,   ipsum   argumentum 
rerum  docet.     Implorant  enim  chori  puellie  lovem,  ut 
ipsas   a   patruelium   matrimonio    vindicet,   quippe   (lui 
proaviam  miseriis  liberasset. 

Neque  meUus  alterum  procedit  testimonium,  quo 
transformationem   corporis   demonstrari   posse   opinati 

il^  'MlM-.fi  v'»»'\  ille,  -luem  oestmm  Aegyptii  voeant^ 
fnit    n„i  vaccam  qnani  veeordi»  exagitatam  in  e.rore8  agevet.    Ofr 
V.  540  sqq.    ?v»sv  'l.i.  oiaxpio  ipsscioiiivc.  -f  si-fS'.  a^apr.voo;,  no,./.« 
Ppotmv  o:a|j.s'.?o[J.Jva  f  uXa  xtX. 
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siiiit.     Ita   eniiu  accipienda  esse  crediderunt  verba  illa 

V.  578 

rj7.y.{hm  o'  ajcocjTaCsi  7rsvi>i[i-ov  alow 

cum   lacrimas   fundere  horainis,  non  bestiae  sit.     Quod 
ut   refutemus,    satis    sit    adhibere    Ovidium,    qui    Met. 
I:  641  sqq.  vaccam  nondum  mente  captam  patri  atque 
sororibus  qua3  sit  aperientem  his  verbis  induxit: 
Naides  ignorant,  ignorat  et  Inachus  ipse, 
quie  sit:  at  illa  patrem  sequitur  sequiturque  sorores 
et  patitur  tangi  seque  admirantibus  offert. 
Decerptas  senior  porrexerat  Inachus  herbas: 
645    illa  manus  lambit  patriisque  dat  oscula  palmis 
nec  retinet  lacrhnas  et,  si  modo  verba  sequantur, 
oret  opem  nomenque  suum  casusque  loquatur. 
Mentis    igitur    compos    facta   vacca  graves  casus  suos 
deplorat,    quod    iam   scholiasta  ad  versum  illum  ascri- 
bens  svvoor>aa  6  7r§3rovi>£v  recte  dispexisse  mihi  videtur. 
Quodsi  poeta  vaccam  in  Aegypto  humanam  formam 
recuperasse  nusquam  diserte  statuit,  non  est  cur  talem 
transformationem   ei  imputemus.     Nam  Epaphum,  lus 
filium,   ubique   totius  Supplicum    fabul^  Apin  Aegyp- 
tiorum  esse  in  aperto  est.     Id  sibi  persuasum  habebat 
Aeschylus,  qui  hanc  fabulam  cum  scriberet  quae  anti- 
quitus  tradita  erant  pie  religioseque  accepit.    Apis  au- 
tem  ex  bove  nascitur.   Nonne  igitur  etiam  lonem  vaccse 
sub   forma   Epaphum    peperisse   nostrum  putasse  iam 
per  se  vero  proximum  videtur? 

(Juibus  expeditis  ad  alia  et  graviora  patet  iter. 
Filius  lus  unde  nomen  traxerit  optime  edocemur  v.  314, 
ubi  disertis  verbis  dicitur  "ETta^fo?  aXyj^w?  p'30ia)v  iTtw- 


7#i!SSiBiBi=SSS£'!^^ 


voao'  Hffic  iMM  quie  sint  coUatis  aliis  Supplicum 
locis"  optime  efficitur.  Versu  727  sq.  Danaus  chorum 
prsemonet 

afiiv  *sXovKC  f-oaiwv  s'faitTope? 
et  y.  412   Argivorum   rex   sibi   etiam  cavendum  esse 
profitetur 

His  ex  locis  Aeschyleis  apparet  p'Joia>v  s?a;rT=o»ai  idem 
yalere  ac  sibi  asserere  aliquid  eumque  f>»3U«v  i'f  a::tof.a 
dici,  qui  aiieno  cuidam,  ut  suum  sibi  vindicet,  manus 
affert'.  Quare  cum  Danai  fili»  ut  proavi^  glonam 
instauret  lovem  invocantes  conclamant  v.  535 

fsvo')  TioX^JSJ.va-Jtop  s^asTOfj   Io'j? 
priBludere   mihi  videntur  ad  ipsam  iUam  sanantis  ma- 
nus   contrectationem,   qua  eum  lonem  ab  uxore  acer- 
bissime  vexatam  in  libertatem  asseruisse  suamque  s^b. 
vindicasse  supra  statuimus.    Haec  igitur  f>'30'.a  iUa  sunt, 
ex  quibus  Epaphus  vere  denominatus  est  filius.    Eum 
autem   ex   ipsa   liberatione  matris  denominatum  esse, 
vix   alia   ratione   probabiliter   expediri  posse   videtur, 
«isi   ut  procreatio    quffidam   cum    ea    connexa   fuent. 
Neque  eius  rei  desunt  argumenta.    Et  ipsa  rerum  ra- 
tione  et  definito  scriptoris  testimonio  hanc  opm.onem 
insigniter  confirmari  iam  vidimus.    Licet  enim  verba 

iUa  V.  1068 

eojiivsi  fiic;.  •Attoa? 

^  Conferas   <,«»    Ao   l.»c   re    docte    ct    sagaciler    disputavit 
Maassiua  1.  1.  p.  IX. 
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quod  ad  structuram  attinet  implicata  siut  difficultatibus, 
quas  me  nequaquam  pro  certo  dissolvere  posse  ingenue 
fateor,  ad  sententiam  tamen  liaud  dubie  verum  asse- 
cutus  est  Schiitzius  hanc  interpretationem  proferens: 
benevola  vi  (jenus  nostrum  condhlit  ^  Quod  si  quis 
y.araa*/eTOV  vel  sXsoil-SjOav  subaudire  mavult,  ne  ita  qui- 
dem  argumentatio  mea  infringitur. 

(juse  cum  ita  sint,  satis  demonstrasse  mihi  videor, 
non  esse  cur  ut  argumentum  fabulai  deformantem  uncis 
includamus  versum,  qui  disertis  verbis  proloquitur  quod 
et  ceteroquin  haud  obscure  innuitur,  nempe  lovem 
etiam  in  Aegypto  cum  vacca  congressum  esse.  Atqui, 
ut  tandem  aliquando  longas  post  ambages  unde  pro- 
fecti  sumus  revertamur,  post  ea,  qua3  iam  disputavimus, 
dubium  esse  vix  possit,  quem  in  modum  accipiendus 
sit  versus  ille,  de  quo  agitur,  312 

%al  Zsoc  X  ^'fa^^cwp  ystpl  ^piTost  70VOV. 

Nimirum  verba  iUa  s'faruop  yeipi  —  id  quod  verbo 
memorasse  satis  est  —  ad  ipsam  liberationem  lus 
spectant  totumque  versum  ita  fere  interpretari  velim: 
Atque  luppiter  eam  manu  iniecta  in  lihertateni  asse- 
rens  procreavit  progeniem. 

Ne  quis  autem  obiiciat  repugnare  quai  ceteris 
locis  Supplicum  fabulaj  de  procreatione  Epaphi  com- 
memorantur.  V.  17  sqq.  chorus  ipse  se  glorians  ap- 
pellat 

'  Ad  hanc  Scbiitzii  iiiterpretationem  communiendam,  si  quid 
video,  valet  versua  171  sq.,  ubi  Danaidea  appellant  Epaphum 
Tnrxlorj.,  xov  a'jx6;  —  scilicet  6  /jS'j?  —  Kox'  sxxiasv  yjVM. 


72VO?  lYi?  olatpobovo') 

Aio? 

,„i..  .„bi.  p».n»  8»"^— ''"^t::'!'':: 

r  „n»   intpllioitur.    Nam   mter  ss^fi''  «''  _ 

tacile   mtelligwur.  contagio 

distinguendum   esse,    ut  .iraf  r.  d,vm* 

sit   qua  i«  humanam  formam  redacta,  aifla..t,s  de  co 

tjI^^-M,  quu  sanata  sit  virgo,  iam  ob  eam  .em 
tagio   o-iriTr^D.^-»   ^iu  [onem  huma- 

Maassio   condonare  non  possumus,  ^l^'^   ""^; 
„am  iormam  omnino  non  recuperasse  r^^^^o- 
Et  ne  si  ialsa  quidem  h.c  opmn,  nost  a  e.«t, 

eiuatio   eius   valeret.    "^^^-^^^^,0 
sophicas  rationes  poet^  .mputa.e  hums  moa 
!T   .      •*      \*m.e  erammaticam  rationem  si  spectes, 
habenda  sit.    Atque  gramm  j;:.xvJO')oa, 

s^«V.  v-al  3xi::vo..a  idem  valere  atque  eza.r,  ...x.-       ^ 

bit.    iS.z>->.  editores,  quos 

toria  usurpari  satis    constat.     (.ums  rei  e 

•  .»  ndpas    exempla  luculenter  congesserunt.    -t  -'taf  * 
,pse  adeas,  exemp  ^^^^  ,^ 

,ia£   s7t'.icvoia;   igitur   idem  esse  muu 
•-,>pr.    lf>cor'..t,..      Quocum    optime    congrmt,    quod 
Ifphus   n   -™a.   Z,v6.  ST-^^  ^PP^ll^*-  :;f  • 
S    h.c  diceud.  ratio  etiam  demonstratur  v.  5  0  sq 
ubi  *s'a.   -;.':.vo..a.  coniunguntur  cum  a.,,.av.,>  o^..-, 
;1  locutio  ad  mud  s.;.v..  ^.:.  respondere  omnes  ed. 
tores  vidermit. 

"       '  •    ♦       „t  mea  ciuidem  fert  opinio,  Iniic  vemii 

'  Bectissime    igitur,  ut  mea  quiat.i 

appinxit  BcholiaBta  ii  ^9^^^^^^  5ta^i:^s">?. 
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Atqiie  verbo  sTta^fj^  poetam  verum  coitum  signi- 
ficare  potuisse  non  negabunt,  qui  memoria  tenent  ero- 
ticum  illud  fragmentum  Papyr.  Grenfell  Nr  1,  ubi 
eodeni  ipso  sensu  dicitur  ypojTiCs^s^at,  quod  /fvOiCsG^ai, 
sv  •/(>(t>  o'JV£iva'.  explicant^  Neque  cur  per  ambages 
locutus  sit  Aeschylus  in  obscuro  est.  Aegypticam  ni- 
mirum  traditionem  respicere  voluit,  quam  secundum 
Apis-Epaphus  s:ra'f"(i  proprie  dicta  procreatus  est^. 
Quod  ut  statuam  eo  magis  permoveor,  quod  Supplicum 
in  fabula  etiam  alia  exstat  res,  de  cjua  sibi  non  satis 
constans  fuisse  videtur  poeta.  Quamquam  enim  priore 
in  fabulffi  parte  lo  in  vaccam  transformatam  esse  di- 
sertis  verbis  statuit,  tamen  nihilo  minus  adventum  eius 
in  Aegyptum  describens  Danaidum  chorum  ita  canen- 
tem  facit  v.  564  sqq.: 

ppOTol  o\  01  Ya?  tot'  fpav  svvo[j.ot, 

yX()Op(|)  5sijJ.aTt  if^^jxov 

^taXXovT'  otj^tv  arjO^Yj, 
|i/4o{xppoTov  s^op(bvTt  ooayspsg  pOTOv, 

Tav  {jiv  [■io6<;,  Tav  §'  ai)  ^ovat- 

%0(;-  Tspa?  S'  si>d{X|3oov. 

Qute  antea  igitur  mera  genuinaque  vacca  fuit,  quacum 
ut  congrederetur  tauri  formam  induere  lovi  necesse 
fuit,    nunc    monstrum    ex    humano   et  beluino  corpore 

*  Confer  H.  Weil  lleviie  des  Etiides  Grecqnes  IX  p.  173. 
Eodem    ipso    modo    "tangere'\    "contingere"    apud    Romanos    ad- 

liibeutur. 

-  Plutarch  Moral.  p.  718  tov  'Attiv  Xo/sos-iSai  (fao-.v  szacpf^ 
TY]?  i^sX-f^vY];.  Herod.  III:  28  o  oh  Wtt'.;  ooto^  o  "KTia-f  o?  Y^vsxa-. 
(jioaxo;  H  goo?  ....  AV(6kz',o'.  oI  U-^odq'.  aeXa?  sitl  ty]v  gouv  Iv. 
xou  oupavou  y.atia/siv,  xai  |jl'.v  Iy,  xoutou  xixxciv  xov  WTtiv. 
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■  *  ,«  in^nmtur    Haiic  inconstantiaui  nonne  inde 

nft  adebantu'  at.ue  c.u.  de  AegypUac.  j^  ^^ 
figura  cognita  habebat  ut  in  unun.  conflar^^'  "^ 
reli„iose  studuerit,  poet.  non  sat.s  cont^git.  Nam 
"^L  iUa  .wPr-v  r-^»  1-^  aean.Aegypt.oru., 
cuius  imaginem  femin^  sub  specie  bov.no  cap>te  ,n^- 
cuui»    1"'  b  „:„nifirari  iam  non  est  quod 

posito  s«pissime  efhngunt,  sigmficaii  ,am  i  4 

Ineam.  Bis  igitur  eadem  de  causa  ut  M^J- 
diversis  fontibus,  Gr.co  scilicet  et  barbaro  exhaustas 
consueret  poeta,  perpauUum  claudicat  -■•-^'- 

Ha.c   habui    de   SuppUcum  fabula  qu*  d.ceiem. 

lam    ad   Prometheum   Vinctum   festinemus,   u     quam 

o"e   aUter   fabulam  nostram  ibi  retractavent   poeta 

()„n  f^cto  ou«nam  ratio  inter  Aeschy- 
cognoscamus.     Quo  tatto  qn*iu 

leam  heroicamque  intercedat  memonam,  perpauc.s  d,s 
quirere  coiiabimur. 


I„    Prouietheo    fabula   lonem    ipsam   in   sc^m 
p.oduxit   poeta   eamqu.    ipsam  eventus  suos  ex  parte 
enarrantem  fecit.    Longinquis   emm  per  orbem  tena 
r  erroribus  exer.tata  etiam  Titana,  qm  ad  vas  am 
Scythia.   in   oris   nipem   affixus   erat,  adut.    Qm  cum 
Z  consalutavit  verbis,  qmbus  se  eam  agnoscere  to- 
amque  historiam  eius  penitus  coguitam  ha  ere  ost.. 
dit,  lo  uude  h*c  sciat  mirabunda  ab  eo  pet.t   ut  qui 
!1  sibi  labon^m  finis  futurus  sit  apenat.     Qu.  ^m 
i-  vircrini  se  exponere  veUe  iam  bemgne  professus 
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nem  provocant,  iifc  ipsa  aerumnarum  causas  infortunia- 
que,  qua3  iam  pertulerat,  antea  recenseat,  quare  lo  se 
quamvis  pudore  erubescentem  omnia  qua?  scire  vellent 
aperte  atque  ingenue  proposituram  poUicita  inde  a 
versu  645  hunc  in  modum  verba  facit: 


645 


650 


655 
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asl  Y^P  o^sic  svvoyot  :ro!)A£6{X£vaL 
sg  TTapO-cVtbva?  touc  i\iobQ  xapTjYOpoov 
Xsioiai  [ioO-OLc  '^to  [iAf  £'joaqj.ov  lioijri, 
tt  xap6-£V£f)£L  oapdv,  k^o^j  goi  7a[j.o?j 
Toysiv  asYtaToo;  Zsoc  Y^r^  i[iB^jon  ^iXei 
TtijOQ  Gob  zsd^aknmi  '/tal  oovaipsai^aL  KuTrpiv 
t^eXsr  a'j  S',  w  Trai,  (xr^  ';roXa%TLaYjC  Xsyo? 
To  ZTjvdc,  aXX"  scsXi^s  zpoc  AspvYjc  palKr; 
A£'.|xwva,  7roL{xvac  PooaTdacic  T£  Troo?  TraTpdc, 
oji;  av  t6  Aiov  o[X|ia  Xw^ypfj  TrdO-oo". 
TOLOiaos  ;rdaa<;  £'y^pdvac  ovcipaaiv 
aDV2'//d|j//]v  5'jar/)voc,  saT£  oyj  :raT,oi 
stXtjV  YSYwvsiv  vjxrrfoiTa  '^da|xaTa. 
6  S'  sc  T£  11'jOto  xd-l  AtootovYjg  7ro*iCvo'K 
i>£o;rfjd;ro'j<;  laA)v£V,  cJx;  [j.di>o'.  ti  ypY^ 
<5ptbvT'  T^  XsYOVTa  oai[xoatv  :rpdaasiv  '^iXa. 
Y^ov  o'  dvaYY^/^^^ovTsc;  aioXoaTd[xo'JC 
yfj7ja[xo'jg  dar][xo'JC  ^'jay.piTto^;  t"  £lr/rj[i£vo'j?. 
TsXo?  o'  svafiYV  pdS'.(;  -^X^sv  'Ivdyo) 
aa'ftb?  £7rta7cri;rTODaa  %al  [X'ji)^o'j[jivrj 
sjto  §d[xtov  T£  zal  TrdTpac  to^siv  s[xs, 
a'f£Tov  dXdaO^ai  y^/?  2;r'  saydToic  o\oo'.i;' 
zsl  [xr^  tl-sXo'.,  ^roptoTrov  s%  Atoc  [xoA£iv 
y.sparjvdv,  o?  :rdv  sJalaTtoao'.  ysvoc. 
Toioiaoc  :r£'.aO-£lc  AocioD  [xavT£'j[xaa'.v 
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670    sJTjXacdv  (xs  --cajtsxXTP^  S<»f'««^' 
5xo.mv  ay.»v;  iXV  exrjva-f^aCe  viv 
A.6C  yaX-.vo,'  ;:pk  [^iav  zpa«r.v  xaS.. 
E.-,».k  8s  ixof/fY,  xal  ?r>4vsc  Staatpo? 0- 

x,30V  ^E^bc  soTrotov  is  Ksr^/vsta?  r'^«_ 
isr.vvi.  ts  .p-/ivr.v  Po.,x6Xo.  Ss  -m-TiC 

a.r>ato.  oprtv  -Apvo.  »1^«P-^-  ^^"'^'f 

Soao...  Ss5or/.oK  to.k  ilioo?  vtata  ot-.po.K. 
680    a.po«86.,to;S'abt6vs4a<.prM.opo. 

to.>  CV  izsatsr,Tpsv.     o.otr>ozX-/iS  o    -.o> 

j.aot..r.  »3ia  ft.v  «r;0  T^i?  ^^*'"«t^'-'-- 

•AXtSs..s  ta  zr>a-/»svt". 

Huius  narrationis  ipsa  stamina  paucis  -si  componi- 
,us  hrsunt.   IoniInacbiflunnnis'eiusdemreg>sfiha. 
rnt.dCrnoctm.a  obversantur  somnia,  ..uibus  admone- 
t  vir.o,  «t  in  Lern^nm  pratun.  se  conferat  des,der.o- 
le    laciat  lovis,  .uippe  .ui  amore  e,us  depereat 
ribus  monitis  spretis  cum  iterum  atque  «  nsdem 
^Seturi„somnV.etupercuIsadenU^epatr^^^^^^ 
n,n  et  Dodonam  et  Delphos  s«pms  misit,  qm  oracuiun 
!  nstJen  ,  quid  facientes  vel  nuncupantes  deos  placare 

It    Mult  s  et  ambiguis  oracuhs  editis  ApoUo  demum 
possent.  Multis      am    g  patriaque  ex- 

diserte  Inacho  prsecepit,  ut  hbam  ciou     p         i 
pelleret,   ut  libera  et  soluta  usque  ^^-*"-°;  *  ^ 
Ls    evagaretur;    quod   nisi    faceret,    .gnem   ex   «^h 
domum    ei.s   corrupturum   totamque   gentem  fund.tus 

r;^,^,...  .«p^.;  I"B  aprel.a.tur  m.  Oceani  v.  63«. 


extinctam  iri.  Cui  dei  iusso  quamvis  iegre  obsecutus 
cum  procul  a  domo  filiam  relegavit  pater,  statim  eo- 
dem  tempore  humana  specie  exuta  atque  mente  capta 
lo  oestri  aculeis  vexata  ad  Lerme  fontem  furibundis 
saltibus  proruit.  Qua  in  fuga  vestigiis  eam  consequi- 
tur  Argus  custos  e  Terra  genitus,  cui  oculi  undique 
refulgebant.  Abripitur  ({uidem  subita  morte  atrox  agi- 
tator,  sed  ne  mortuus  quidem  miseram  virginem  laces- 
sere  destitit.  Nam  diram  imaginem  eius  ^  vestigia  sua 
usque  prementem  cernere  sibi  videtur,  quo  fit,  ut  furiis 
concitata  per  terras  fugiat. 

Haec  postquam  Oceanidum  voluntati  parens  lo 
ipsa  enarravit,  Prometlieus  promissum  suum  exsolvens 
longam  viam,  quae  ei  usque  ad  Aegyptum  emetienda 
sit,  apprime  diligenter  describit.  Qua3  omnia  cum  ne- 
que  ad  fabulam  melius  cognoscendam  quicquam  valeant, 
neque  ad  claram  geographicam  errorum  imaginem  de- 
lineandam  utilitatem  ex  iis  capere  milii  videar,  hoc  loco 
missa  facio.  Eo  magis  qui^  hic  ascribantur  diligen- 
terque  percenseantur  digna  sunt  verba,  quibus  Prome- 
theus  fata  lus  post  adventum  in  Aegyptum  depingit 
inde  a  versu  846: 

siiiv  izoKk;  KavcopOf;  io/aTYj  yJi^o^/iQ, 
NstXoD  Trpoc:  aoKo  aTojiaT:  v.cfX  TrpoT/wjxaTf 
ivTaOO-a  or]  iz  Zc'k  TiOrjatv  sjj/^pova 
s^a^^wv  aTaf>[isL  /«'.pl  xal  d-qm  jxovov. 


»  V.  :*66  sq. 


yp';'.  Ti^  r/J)  |x?  tav  xoc/.aivv.v  oizzrjoi 


^ 
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850    i;rri.v.i.ov  Ss  t«.v  Atb.  i^m»^ 

tsSst?  ■.sXa..v6v  •'Exa^ov,  o?  xaF»osxa.. 
Sfffjv  jrXariK-o»?  NsiXos  apSsusi  x*«>va. 
Vaticinantis  igitur  in  modum  fata  canens  Prome- 
theus   ad  Nili  den.u.n  ostia  finenj  adesse  nnsen.J^^^ 
portendit.    Ibi  enim  lovem  planda  manu  contrec  ando 
:;endo.ue  tantum  eam  in  pristinam  ment.  samtatem 
.esfituturum   esse  fetu.ue  ex  ^ove  suscepto  eam  Ep 
phum   nomine    ex   ipso  generatioms  modo  dernato  m 

Inrpm  esse  edituram. 

His   fere    adumbraverim  Promethei  fabul..  ,««, 
ad  lonem  pertinet,  partem.    Quanta  in  hisce  a  S,^^- 

eum  fabda  discrepantia!    ^^  ^^^^^  ^'^:^'^ 
componens  qu.  in  SuppHcibus  exposmt   h.c  >ta  a^.te 
infoLavit  poeta,  ut  eum  h.c  s.  non  ,psum  ce       de 
consilio  finxisse  at  tamen  plane  ex  aho  ionte  ha™ 
vel  obiter  fabulam  percurrentes  fallere  nequeat.    Atque 
omnium  primum  tenendum  est  eum  rem  ita  mstitu.sse, 
uriuppiter  «uptiis  in  Argis  ne  verbo  quidem  comme- 
.oratis  in  Aegypto  ^e-m  lone  frueretur  _  ^ 
Contenderunt  quidem  inde  a  Welcken 
Aeschyli  interpretes  ad  unum  fere  omnes  rem  re  vera 
eadem  ipsa  atque  in  Supplicibus  ratione  — ^'    ~ 
,ero,   utpote    qu*   ipsa   iubenti  choro  calamitatis    m- 
tium   exponeret,   virginali   quodam  pudore  imped.tam 
nuptias,    ipsas    transformationis    corporis    errorumque 
causas,  silentio  pra^terisse.     Qua  in  sententia  hcet  ac- 


1  Gottorlehre  II  p.  256. 
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quieverint  doctissimi  viri  ^  tamen  facere  non  possum 
quin  rem  in  dubium  vocem.  Prorsus  contra  lonem 
nihil,  quod  subaudiendum  sit,  reticuisse  intactamque 
usque  ad  Aegyptum  pervenisse  luce  clarius  mihi  vide- 
tur.     Causas  habeo  hasce. 

Primum  quidem  a  minoribus  ut  incipiam,  lo  ipsa 
nuntii  fere  modo  accuratam  calamitatis  suae  narrationem 
instituens  se  quamvis  pudore  erubescentem  omnia  qua? 
erat  perpessa  aperte  atque  ingenue  esse  persecuturam 
diserte  choro  promittit  his  verbis  v.  640  sqq. 

OT/.  oIS'  oTTwc  o|Jiv  aniozypOLi  |j.£  ypr], 
fsarpzl  Ss  [J.6i>(i)  Tuotv  oTrsp  Trpo^ypiQCsTS 
TTsO^ss^jQ-s*  xaiTo:  %al  Xsyoo^'  alT/wojxai 
^sooaoTOv  y£t»xtova  %ai  Sia'f0^opav 
jiop'ff^?,  o^cv  \xoi  aysTXLGt  Tipoas^TaTO. 

Quod  promissum  eo  magis  premendum  esse  iure  merito- 
que  inde  colbgimus,  quod  etiam  a  Titane  petentem, 
ut  qu^e  porro  sibi  manerent  sine  ambagibus  promeret, 
eam  exclamantem  facit  poeta  v.  685  sq. 

voaTjiJ-a  ^ap 
aVaytoTOv  sivai  «pTjij-t  aovO^STOO?  Xo-^o^^. 


*  Adslipulantem  liabent  etiam  Eduardum  Meyer  Forach.  I, 
p.  70  adn.  3:  "Mit  grossem  Takte  ist  der  Vorgang  im  Prometheua 
behandelt,  wo  lo  selbst  ihn  zu  erzahlen  hat.  Zeus'  Lockung  im 
Traume  erzahlt  sie,  aber  den  Umgang  mit  ihm  verschweigt  sie. 
Ebenso  kann  sie  nur  die  Thatsache  ihrer  Verwandlung  und  der 
unerwarteten  Erlosung  von  Argos  berichten;  wer  sie  verwandelt 
und  wer  Argos  getodtet  hat,  weiss  sie  nicht.  Dass  Hera'a  Zorn 
die  Ursache  ihres  Ungliickes  ist  (601),  darf  sie  allerdinga  mit  Recht 
muthmassen." 
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Quod  si  loni  nihilo  minus  fidem  derogare  velis,  nihil 
est   cur  Prometheo   diffidamus,   qui  lus  laboribus  iam 
ex   parte    enarratis   ad   Oceani  filias  se  convertit  his 
verbis  v.  735  sqq. 

8  Twv  *5<ii)V  topavvos  EC  ta  wav*'  ojio)? 

i^iato;  s'va'.:  ttjOS  vap  »VT,Tfj  ^'►sos 

yp-jjCwv  ■iivv»'-  '^'^'  ^KSpp"!*?'^  sXava;. 

Quibus    dictis    loneni    ipsam    rursus    compellans 

pergit : 

stiifO')  o'  r/.opoac,  J>  wpYi,  t«)v  wv  vaixtov 

Procus  igitur  lus  est  luppiter,  qui  nudo  desiderio 
suo  puellam  perdidit.  Tantum  enim  abest,  ut  virgo 
invitamentis  eius  in  quiete  assiduis  indulgeat,  ut  qu» 
a  deo  subinde  monetur  pertinaciter  spernat.  Quin 
etiam  Inachus  pater,  cum  denique  de  insomniis  eum 
certiorem  fecit  filia,  reluctari  videtur.  Numen  enim 
prorsus  spernens  omnimodo  tergiversatur,  donec  diserto 
gravique   dei   dicto   admonitus  domo  patriaque  filiam 

expellere  coactus  est. 

Aeschylum  si  quis  cum  artis  operibus  contule- 
rit,  quibus  ante  omnia  amorem  lovis  iHustrari  sump- 
serunt,  iis  snbesse  narrationem  intelliget,  quK  lonem 
virginem  quacumque  potuit  ratione  lovis  libidiuem 
facit  evitantem.  Mihi  in  animo  snnt  vascula  illa  Lu- 
cana  ad  Anxiam  reperta,  quorum  alterum  in  museo 
Berolinensi,  Londini  in  "collectione  CoghiU"  alterum 
exstat.    IUud,    quod    prius    in    examen   vocare   lubet. 
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hydria  est  rubris  figiiris  ornata,  quam  delineatam  vi- 
demus  apud  Panofkam  Argos  Panoptes  Tab.  IV:  2, 
Overbeckium  K.  M.  Atlas  Tab.  VII:  8  alibi. 

Videmus  lonem  facillime  inde  conspicuam,  quod 
xspata  Ttov  xpoia^wv  iy//po6c'.  (xtxpa  %al  oiov  {i.sXXovTa\ 
sedentem  in  ipsa  basi  dete  cuiusdam,  qu«  antiquissi- 
morum,  quae  ioava  dicuntur,  simulacrorum  rigorem 
referens  sinistra  manu  retinet  arcum,  dextra  facem 
protendit.  Ante  virginem  amantis  habitu  et  gestu 
astat  luppiter,  qui  arcula  muliebri  iam  dono  data  vir- 
gini  amorem  fateri  muliebremque  animum  in  omnes 
partes  versare  videtur. 

Eatenus  picturam  recte  interpretati  amorem  lovis 
petitionemque  lus  virginis  hic  repraesentari  prgeeunte 
Gerhardo  omnes  iam  pridem  docuerunt  interpretes  ^. 
De  reliquis  autem  in  hac  re  tam  clara  haud  parvus 
error  manet.  Nam  errare  putaverim  eos,  qui  deam 
illam,  cuius  ad  pedes  lo  sedet,  lunonem  nuncupent. 
Virginem  enim  in  basi  sedentem  non  sacerdotem  esse 
sed  supplicem  res  loquitur  ipsa  exemplorumque  copia 
confirmari  licet.  Quin  etiam  coram  ipsum  vascuhim 
intuenti  mihi  mota  est  suspicio,  anne  yl(xdoc;,  quem 
Grjeci  vocant,  supplicum  insigne,  habendum  sit,  quod 
dextra  presse  correptum  lo  retinetl 

*  Verba    sunt    Philoatrati,    qui    Vita    Apoll.   Tyan.  I:  19   ita 
descripsit  simulacrum  lus,  quod  Nini  vidit  philosophus  ille. 

2  Panofka    1.    1.    p.    107   sqq.     Engelmannus    1.    1.  p.  6  sqq. 
Overbeckius  K.  M.  Zeus  p.  467  sq. 

Hoc  urgere  quidem  non  audeo  contra  Furtwaenglerum 
scribentem  "in  der  gesenkten  R.  ein  Band,  das  wohl  ein  Diadem 
sein  soll."     Doctis   vero   viris  disceptandam  rem  propositam  volui. 
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Qnonam  vero  pacto  fieri  potuerit,  ut  lo  potissi- 
mum  ad  lunonem,  infestissimam  hostem,  qu«  vulgari 
in    fabula    gravi    memorique    eam    semper   persequi- 
tur   odio,   confugeret,   huius  rei  satis  mirse  vix  quis- 
quam   iustas  causas  reddiderit.     Castam  autem  virgi- 
nem,  quam  vel  •mentionem  facere  stupri  sibi  a  love 
intentati"  puderet,  ne  lovis  satisfaceret  cupidini  ante 
omnes  Dian«,  virginitatis  castitatisque  sever»  custodis 
ac  vindicis,  fidem  implorare  debere  non  iam  est  quod 
moneam.     Atque  verissime  monere  mihi  videtur  Ger- 
hardus  ■,  qui  primus  ipsum  argumentum  pictur»  nostrse 
recte   constituit,   simulacrum   visu   ac   specie  tantum 
«stimantibus   Dian*   habendum   esse.    Fax   enim   et 
arcns  non  minns  quam  setas  atque  habitus  virginahs 
insignia  huius  deae  propria  sunt^ 

Quam  opinionem  ab  omni  parte  impugnans  cum 
Overbeckius ',  cuius  in  sententiam  pedibus  ienmt  alii  *, 
pictorem  arcum  et  facem  simulacro  attribuendo  luno- 
nem  Ilithyiam  indicare  voluisse  conatus  est  evmcere, 

Tb^,,,  Antike  Bildwerke  p.  2C0.    Confer.s  Fnrtw^nglerum 

„  ,     i„    Horlin  Nr  3164-  "auf  der  zweiten 

Beschreib.    der    Vasensaml.    in    Beilin  Nr  il64  .„.„;,,. 

Stufe  Bteht  1.  das  Idol  einer  Gottin  (ansehe.nend  ^«  ™^'j, 

»  Me  prorsns  consentire  hac  in  re  video  cum  B.chardo  Far- 
nell  The  Cults  of  the  Greek  States  I  p.  2U.  Verba  eius  h.c  ap- 
po  ;  -Moreover  every  Greek  artist  .ould  know  that  if  he  drew 
the  fleure  ot  a  goddess  with  torch  and  bow,  to  whose  a.d  a  wo- 
m  n  wr.ppeali.1  ever.  spectator  wou.d  conCude  ti.at  t,.e  go.- 
dess  was  Artemis;  and  this  is  the  strongest  argument  tor  b  hev.ng 
that  is  was  Artemis  whom  this  vase-p.inter  intended  to  represent. 

»  K.  M.  Hera  p.  19. 

*  Preller-Eobert  Griech.  Myth.  p.  172  adn.  1:  "Bogen  und 
rackel  in  der  Hand  des  Idols  erklart  man  gewohnlich  als  Attn- 
bnte  der  ElXstiVo-.a.' 
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in  errorem  credo  incliictus  est  doctissinius  ille  vir,  ve- 
lut  ante  eum  Gerhardus,  ea  ipsa  ratione,  quod  deam, 
cuius  ad  aram  lo  sederet,  nullam  aliam  nisi  lunonem 
esse  posse  certius  esse  sibi  persuasit,  quam  quod  in 
quaestionem  vocaret.  Quani  sententiam  iam  satis  labe- 
factatam  corruisse  confido.  Atque  vasis  pictorem,  cum 
supplicem  lonem  ad  Dianse  simulacrum  sedentem  ef- 
fingeret,  neque  novam  edidisse  fabulam  neque  Aeschy- 
leam  plus  aequo  inflexisse,  sed  libertate  tantum,  quam 
sibi  vindicant  artifices  omnes,  ductum  haud  illepida 
ratione  eam  ipsam  narrationem,  qua  lo  lovem  ama- 
torem  fugiens  inducitur,  expressisse  nemo  facile  nega- 
verit. 

Ut  de  simulacro  in  errore  fueruntj  ita  non  satis 
convenit  inter  vasis  interpretes  de  diptychis,  quae  si- 
nistra  tenet  iuvenis  ille,  cui  Argi  nomen  imponendum 
esse  post  egregiam  disputationem  Panofkae  in  con- 
sensu  esse  videtur^.  Diptycha  re  vera  esse,  id  quod 
diserte  testatur  Furtwaenglerus  in  catalogo  suo,  optime 
probatur  collatis  picturis  illis  vascularibus,  quae  Iphi- 
geniam  epistolam  illam  Pyladi  tradentem  representant  ^. 

Quonam  vero  modo  hsec  diptycha  explicanda 
sunt?  De  ea  re  varie  iudicaverunt  docti  viri.  Quae 
priores  luserunt  missa  facere  possumus,  vixque  in  mira, 
quam  Engelmannus  proposuit,  sententia  commorari  opus 

*  Panofka)  non  accedit  Conradua  Wernicke,  qui  iuvenem 
Mercurium  ease  putat.     Cfr  infra  p.  72  sq. 

-  Expressa  sunt  exempla  Mon.  d.  Inst.  IV  Tab,  LI ;  BuUet- 
tino  Italiano  I  Tab.  VII;  Baumeister  Denkmiiler  p.  757;  Hud- 
dilston  Die  griecliische  Tragodie  im  Lichte  der  Vasenmalerei  Abb. 
19  et  21. 
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est.    Arbitratur  enim  pictorem  vasarium  imitatum  esse 
poetam   nescio   quem    in  Magna  GrsBcia  exortum,  qui 
"cum  lonem  in  scaenam  mitteret,  id  instituit,  ut  Argus 
non  modo  verbis  lunonis  de  custodia  lonis  edoceretur, 
sed  etiam  tabulas  reciperet,  in  quibus  omnia  accurate 
essent  perscripta'  K   Quam  coniecturam  ut  iam  per  se 
nimis  contortam  ideoque  parum  probabilem  aspernatus 
Overbeckius,  cum   meliorem  ipse  proferre  non  posset, 
nihil  reliqui  esse  jmtavit,  nisi  ut  acquiesceret  opinione, 
quam    de    Argo    lunonis    hierophanta   divulgavit   Pa- 
nofka,  quamquam  et  eara  plurimum  in  se  offensionis 
babere  ingenue  profitetur. 

Verumenimvero    quffi    res    doctissimis    viris  tam 
intricata  et  difficilis  visa  est,  haud  scio  an  Prometheo 
fabula  adhibita  satis  facili  negotio  digeri  possit.    Re- 
miniscamur   enim  hoc  in  dramate  narrationem,  quam 
lo  ipsa  de  casibus  suis  instituit,  ita  procedere,  ut  di- 
serto  demum  edito  oraculo  minitabundus  luppiter  fran- 
gat  pertiuaciam,  qua  numen  spernere  perseverat  pater 
haud  minus   quam  filia.     Neque  id  unum  spectat  ora- 
culum.     Aperit  etiam  ipsum  consilium,  quo  domo  pa- 
triaque    virginem    pelli   iubet   luppiter,  nempe  aTEtov 
aaodai  Vfi  It:-  soyato-.?  Sf^ot;  (v.  666).    Ita  igitur  cum 
ipso   argumento   fabulae   cohffiret   oraculum,  ut  in  eo 
quasi  propriam  eius  vira  positam  esse  confirmare  vix 
addubitem.     Epistolarum    autera    sub    forma    deorum 
responsa  tradita   esse  oraculum  adeuntibus  satis  con- 
stat.     Quapropter    diptycha,    qu»    manu  tenet  Argus, 
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Conferendua  eat  etiam  Furtwanglerua  1.  1. 
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responsum  illud  esse  oraculi,  quo  coactus  Inachus 
filiani  donio  exclusit,  pro  certo  ponendum  esse  videtur. 
Ha3C  qui  consideraverit,  cur  vasis  pictorem  lus 
fabulam,  qualem  in  Prometheo  instituit  Aeschylus, 
illustrandam  sibi  sumpsisse  suspicarer,  vix  negabit 
rationes  me  habuisse  satis  idoneas.  Gerraanum  enim 
procum  et  muneribus  et  precibus,  ut  amoris  laqueis 
virginem  irretiat,  operam  dantem  summum  deum  ef- 
finxit.  Neque  quonam  modo  cessurum  sit  colloquium 
lovem  inter  et  virginem,  ne  obiter  quidem  picturam 
aspicientibus  in  obscuro  relictum  est.  lamiam  virgi- 
nem  love  repudiato  mente  captam  correptaque  figura 
in  Lernara  aberrantem  quasi  oculis  cernere  nobis  vide- 
mur.  Adest  enim  Argus,  cuius  in  manu  diptycha  illa 
memoriam  suscitant  verborum  lus  v.  673  sqq. 

f^oav,  zspaoTk  o\  d)?  opaT",  oj!)aTO|j.o) 
675  [VJOiTZi  '/rjiad^cXi'  i|i«jLav£i  c37.i,0Tr][J.aTt 

•(Jaaov  TTpog  sozoTOv  Ts  Ksf//V£iai;  rAoc 
Aspvr^g  T£  y,[j(^'n^^j'  j3o'r/.oAo?  oe  yt^Y-'''^ 
azpaTO?  opYTjV  ''ApYO?  (0|j-dpTS'.,  Trozvoic 

rj^Z^ZrjiC,   OSOOpTtwg   TO'K   SJJ.O'!)?  v.aTd   GTiJjO')?. 

lovem,  lonem  et  Argum,  quas  principes  figuras 
quasi  uno  adspectu  egregie  comprehendit  artifex,  ea- 
dem  ipsa  ratione  dispositas  redire  videmus  in  amphora 
illa  Londinensi  "collectionis  Coghill",  quo  altero  vas- 
culo  Lucano  lovem  cum  lone  confabulantem  illustrari 
prpeeuntibus  aliis  supra  posuimus.  Expressum  est  vas 
apud    Panofkam   Argos   Panoptes  Tab.  IV:  1,  Over- 
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beckium   K.  M.   Atlas   Tab.  VII:  7,  Conradum  Wer- 
nicke  Ant.  Denkm.  Tab.  VII:  12.    Cuius  p.ctura  quo- 
„iam  optimum  in  modum  cum  hydria  Berolinens.  cou- 
gruit,    nisi    quod    compositione   quasi   in  compendmm 
xedacta  omissa  sunt  alia,  alia  variata,  utraque  .magme 
eandem   sc«nam  repr«sentari  ex  animo  suffragor  m- 
terpretibus.     Et  hic  igitur  de*  illi  in  columna  .omca 
posit*,    cuius    in    ara  supplex  sedens  lo  verba  aud.t 
ciuibus    luppiter    amorem    eius    conciliare  s.b.   studet, 
lamvis  nuUis  insigniatur    attributis^    D.an^e  nomen 
imponendum    esse    ex   iis,    qu«   supra  disputata  sunt, 

satis  elucere  putaverim. 

Id   nequaquam    latuit    Conradum   Wern.cke,  qu 
imaginem   nostram   recentissime  ita   copiose  tractav.t 
1    1    Text  p.  73  sq.,  ut  miretur  fortasse,  qui  de.mo  vi- 
det"eam  iu  qu^stionem  vocari.     Neque  tamen  vereor, 
„e    quis    nimi«   me  incuset  audaci*  iu  ea  trac  a  .one 
«cquiescere  nolentem.     Cui  enim  non  apparet  dub.ta- 
tionibus    ..eque    paucis    neque    levibus   obnox.am  esse 
explicationem,  cuius  summam  his  verbis  circumscr.psrt: 
'eI    ist    also   das   Ende   von   Io's  Leideu  dargeste  It 
nicht  eine  neue  Version,  sondern  der  Vasenmaler  hat 
sich    die    Sage    fur  seine  Zwecke  zurecht  gelegt.     Er 
dachte   sich,  dass  lo  nach  vielem  Umherirren  end hch 
.u  einem  Altar  der  Artemis  kam,  vielleicht  n.cht  ohne 
Ei..wirkung  des  Hermes,  den  man  daher  auf  dem  B.lde 
als    Zuschauer    erblickt  (auf  der  Berliner  \  ase  .st  er 
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.Utrumnue    l,r..chium    inde    a    cubilo    ita  reflexum  habet 
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durch  ein  Diphtychon  als  Trilger  der  Auftrage,  natiir- 
lich  des  Zeus,  gekennzeichnet).    Sie  fleht  Artemis,  die 
Entsilhnerin  der  Frauen,  um  Schutz  an,  und  nachdem 
auch   Hera  (deren   Gegenwart   auf  der  Berliner  Yase 
dies    noch    deutlicher  macht)  besiinftigt  ist,  "schwingt 
Zeus    sein    Scepter,  um    den  Zauber  aufzuheben.     Ein 
Satyr,  erstaunt  ilber  das  Wunder,  lauft  davon."    Quse 
omnia    post    ea,    quae    de    ipso    argumento    utriusque 
picturae  hucusque  disputavimus,  non  opus  est  refutare, 
prsesertim    cum    fundamentum    non   satis  firmum  esse 
videatur,    cui    explicationem    suam   superstruxit  Wer- 
nickius.     Ita    enim    loquitur:    "Eine   Liebesscene   des 
Zeus   mit  der  Priesterin   der  Hera,  wie  sie  Overbeck 
u.  A.  erkennen,  ist  vollig  ausgeschlossen;  dazu  wiirden 
weder  die  Horner  der  lo  noch  ihr  Sitzen  auf  dem  Al- 
tare   noch   die   Geberde  des  Zeus  noch  der  Zuschauer 
passen,  auch  traufelt  Eros  sein  01  nicht  auf  lo,  son- 
dern  auf  das  Cultbild." 

Hsec  argumenta,  magnopere  vereor,  ne  sint  leviora. 
Quid  enim  petens  ad  aram  Dianae  confugerit  virgo,  iam 
supra  satis  certa  ratione  mihi  docuisse  videor.  Cornua 
veroparva,  quae  in  fronte  virginis  conspiciuntur,  hocloco 
transformationem  iam  peractani  haudquaquam  signi- 
licant,  immo  eo  additamento  efiectum  est,  ut,  quo  evasu- 
rum  esset  interloquium  cum  love,  consertum,  quasi  per 
ambages  spectantibus  indicaretur.  Quin  etiam  altera, 
quse  multorum  assensum  tulit,  patet  explicandi  via. 
Nam  cornua  loni  addita  esse  non  tamquam  metamor- 
phosis  notam  sed  velut  insigne  Inachidis  proprium, 
ne  forte  spectantium '  oculi  dubii  ha^rerent,  quae  femina 
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esset,    opinio    est   Engelmanni,    cui   .atis   auctovitatiB 
adiunxit  collato  Act^one,  qui  cornutus  in  vascuhs  cer- 
nitur  iam  ante,  quam  a  canibus  suis  dilaniatur  .    Alte- 
ram  alteri,  pro  se  quisque,  prout  volet,  pr^ferat ;  mih, 
quidem   illa   magis    arridet   ratione   pr«,.ertim  hab.t^ 
hydria.    Berolinensis,    ubi   pr«ter  cornua  fronti   loms 
imposita  vasis  pictorem  et  diptychis  illis  Argo  attr,butis 
et  lunone  scffiuaj  adiuncta  eundem  actioms  progressum 
quasi  per  ambages  expressisse  videmus. 

Quod  si  rationes  igitur  satis  iustffi  reddi  possunt, 
quam  ob  causam  comibus  virginem  distinxent  arhfex, 
gravissimo  quo  nititur  Wernicke  argumento  fides  dempta 
«st.   Nam  habitum  speciemque  lovis  non  adeo  rogau- 
tis   blandientisque   atque  in  vasculo  Berolinens,   esse 
tametsi    concedamus   necesse    est,  at  tamen  summum 
deum  dextra  sceptrum  aquila  coronatum  gerentem,  si- 
nistra   latus  fukientem  cum  virgine  coUoqunmi  quod- 
dam  instituisse  species  loquitur  ipsa,  qu*  semper  plu- 
rimum   valet.     tjuare   vereor,  ne  iusto  longius  a  vul- 
gat*    fabul»    auctoritate  recedens  ipse  a  recta  inter- 
pretandi  ratione  aberraverit  Wemicke. 

Et  hasc  quidem  de  figuris,  qu»  insignes  m  utra- 
que  pictura  partes  agunt.  Finem  iam  faciamus  in  re- 
bus  secundariis  explanandis,  quie,  quamquam  ,ta  com- 
parat*  sunt,  ut  ex  iis  satis  tuto  argumentum  peti  v.x 
possit,  tamen  favere  videntur  opinioni,  quam  defimto 
Aeschyli  testimonio  nitentes  de  diptychis  prompsimus. 

rTss^nliente»  habet  Engelmannns  et  Overbeckinm  et  loan- 

primo    di93ertationi3    sim',    tiuam    inacupsit 
Odyaseam  pertinentibiis".     Berolini  1882. 
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Etenim  artificem  tripode  illo,  qui  pone  Yenerem  humi 
est,    de   oraculo  illo  admonere  voluisse  spectantes,  id 
quod  iam  Overbeckius  posuit,  haud  absurdum  est  couii- 
cere.     Et  ad  hydriam  illam  explicandam,  qua3  Argi  a 
tergo  comparet,  et  sortes  et  epistolas  in  hydrias  coniec- 
tas  asservari  solitas  esse  digito  indicare  satis  est.    Quin 
etiam    capream    illam,   ut  id  hic  occasione  data  sub- 
iungam,    eo    consilio    additam   esse  scaense,  ut  rem  in 
fano    DianiB    peractam    esse    significaret,   suspicio  est 
non    omnino    specie    carens.     A^erum   ha3C   omnia  ad- 
modum    lubrica    sunt   ad   diiudicandum.     Utrum  enim 
ad  ipsum  argumentum  pertineant,  an  mera  opera  sub- 
seciva,  quse  ad  vacuum  inter  figuras  relictum  spatium 
explendum   luserit   artifex,  hae  res  habend^  sint,  am- 
bigi    certe   potest.     Ideni  cadit  in  satyrum,  qui   Bero- 
linensi  in  hydria  dextra  tenens  syringa  supra  Venerem 
sedet,    oculos    manu    tegens    in    amphora    Londinensi 
scaenam  relinquere  videtur^ 

Ne  autem,  ut  iam  unde  deflexit  oratio  redeamus, 
nuptias,  quai  inter  editum  oracuhmi  transformatio- 
nemque  corporis  factse  sint,  lonem  silentio  pressisse 
nihilo  minus  opineris,  vetat  aliud  disertissimum  Pro- 
methei  testimonium,  qui,  suae  de  lus  fatis  narrationi 
fidem  ut  strueret,  nonnulla,  quse  ei  iam  acciderant, 
referens  inter  alia  et  hsec  narrat  v.  829  sqq. 


1  Quam  protulit  Wernicke  de  Amore  sententiam,  ea  non 
magia  stare  potest  quam  tota  interpretatio  eiua.  Num  vero  lapsu 
pictoria  eflfectum  esae,  ut  in  simulacrum,  non  in  virginem  oleum 
effunderet  deua  alatua,  meliore  iure  sumpaerint  Engelmannua  cete- 
rique,  qui  in  eadem  sententia  sunt,  in  medio  relinquendum  videtur. 
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830  TY)v  akovwTOv  t'  aii^f  l  AcoSwvr;;,  iva 
jjiavTsia  ^axoc  t'  iaTi  esairpwTOO  Aioc, 
Tspag  t'  StictcJTOv,  ai  icpooYf(opot  apusc, 
09'  d)V  a»  Xaixxpo)^  xooSsv  atvtXTiyp^(o; 
xpoaiyY«>p2?>^?  ^  -^to^  xXstv^  Saixap 

835  ixsXXooa'  iasaO-af  twv5s  rpoaoaivsi  od  ti; 

Num  ampliore  opus  est  testimonio?     Cum  enim 
etiam  mediis  in  erroribus  uxorem  lovis  futuram  lonem 
positis  ambagibus  suis  consalutet  Dodon^um  oraculum, 
quse    res    est,    quse    cuiusquam    animum   in  hac  causa 
dubium   facere  possit?     Quod  enim  Aeschyli  editores 
verba   ipsa    jisXXooo'    sasai^at    nimis   cupide   in   suspi- 
cionem  adduxerunt  vel  totum  versum  damnarunt\  ne 
minimum  quidem  iudicium  meum  conturbat.   Nam  qui 
quasi    fundamentum    totius    qutestionis  posuere  lovem 
iam  ante  transformationem  rem  cum  virgine  habuisse, 
iis    ha3C    verba   necessario   spuria  habenda  sunt.     Ipsi 
autem   videant,   ne   sua  potius  poette  obtrudere  quam 
qu^  scripta  exstant  explicare  maluerint. 

lam  hiec  mecum  reputes  velim.  Cum  mala,  qui- 
bus  lo  conflictatur,  Supplicum  in  fabula  ea  ratione  in 
sciena  tractata  sunt,  ut  deinceps  gradatim  propter  nefas 
commissum  in  eam  immittautur  a  lunone,  cuius  iram 
ut  pa4ex  lovis  sibi  contraxerat  virgo,  in  Prometheo 
limul    quasi    uno    eodemque   ictu  tria  eam  perceUunt 

1  Totiim  versiim  damnant  Dindorf  aliique;  verbd  }j..  i.  ut 
al.  interprete  adscripta  excludere  voluerunt  Hartung  Heimsoetb 
Weil.  Weckleiniua  nunc  quidem  verba  illa  tolerari  poase  arbitratur 
neque  tamen  <iuo  aenau  ea  accepta  velit  indicavit. 
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fulmina,  ut  statim  post  editum  iUud  oraculum,  cum 
domo  propulsa  in  Lernam  aberraret,  et  mente  alie- 
nata  et  dedecorata  figura  diro  ab  asilo  agitaretur  vel 
agitari  sibi  videretur.  Quare  etiam  femina  misera 
malorumque  mole  obruta  immeritam  se  pati  suo  iure 
testatur  semperque  tamqnam  nulla  ipsius  culpa  cala- 
mitatem  divino  arbitrio  missam  ferens  loquitur.  In 
monodia,  quae  tertii  epeisodii  initio  inest,  hsec  secum 
queritur  inde  a  versu  578: 

Tt  roTs  [l\  m  Kpovts  Ttat,  Tt  ;:oTs  TataS' 
IvsCsoJa?  srjpwv  a{j.apTooaav  sv 
Trr^jxoouvat?,  syj, 
oloTpYjXdT(j)  6s  Sst[j.aTt  §stXatav 
;capdy,oxov  toSs  Tstpstg; 

Et  V.  600  sqq.  haec  dicit: 

o%tpTYj{jLdT(ov  Ss  vYjOTtotv  atxtatg 
XaPpdooO-o^;  TiXd-o'^^ 
s^ctxoTotot  [tTjSsot  SajJLstoa. 

Nullius  igitur  sibi  ipsa  conscia  culpa?,  quare  irara 
lunonis  experiretur,  omnem  calamitatem  suam,  quam 
^soooTov  vofio^  (v.  596)  vel  -/stjxwva  (v.  643)  appellat, 
ad  lovis  voluntatem  revocat.  Neque  enim  usquam 
occurrit  locus,  unde  iure  obtineamus  de  lunonis  odio 
quidquam  ei  in  notitiam  venisse.  Quin  immo  Pro- 
metheo  interroganti  v.  758 


^  "Hpa?  post  hsec  verba  non  satis  considerate  inseruisee 
Hermannum  probat  ipsa  explicatio  scholiastae  "toI;  ttj?  "Hpa?". 
d-sioig  vel  oiotg  legendum  esse  credo. 
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T^oo'.'  av,  oljjia'..  zi;jKt'  ISoOaa  ao[X'fopav; 

(scilicet  ixxE^siv  ap/vic  Ata)  respondet 

TMQ  o'  ooz  av,  \ziQ  1%  \'M  xaT/(i)  xaxwg; 

ConfirDiat  denique  vel  ex  supervacuo  chorus  lovi  ipsi 
auctori  ascribenda  esse  mala  loni  immissa  indeque 
profecta,  quod  lovis  coniplexus  fugerat  virgo.  tapgw 
Yap  aaT=f>7dvopa  irafvO-sviav  zhorjoin,'  lorK  i.  e.  paveo  enim, 
cuni  lus  virginitatem  amore  abhorrentem  video,  verba 
eius  sunt  in  eo  carmine,  quod  est  a  versu  887  usque 
ad  versum  906,  quo  toto  carmine  filiie  Oceani,  post- 
quam  lo  repentino  insanije  incursu  oppressa  specta- 
torum  oculis  se  subtraxit,  itHjualitatem  coniugii  in 
universum  pr^dicantes,  ne  quis  caelestium  ipsas  in 
matrimonium  poscat,  misera  lus  fortuna  perculsie 
atque  abiecta?  Parcas  invocant. 

Yides  quam  a  Supplicum  fabula  diversam  Ae- 
schylus  in  divinis  personis  inducendis  secutus  sit  ratio- 
nem.  Idque  certo  de  consilio  fecisse  existimandus  est. 
Cum  enim  ut  impotentiam  crudelitatemque  toO  veoo 
«•(Ofi  [ia7.dp(»)v  demonstraret  \  lus  personam  Promethei 
fabul»  insereret,  huius  fabul»  argumentum  tantum 
non  poscere  et  tiagitare  eum  haudquaquam  efFugit,  ut 
lo  sine  ulla  ipsius  culpa  lovis  iram  experta  in  sctenam 
induceretur,  quare  rem  ita  instituit,  ut  luppiter  ipse 
arbitrio  suo  virginera  plane  innoxiam  et  insania  afli- 

*  Confer  Wilamowitz-Moellendorff  Griechische  Tragoedien 
B.  II  p.  42.  8.  L.  Tuxen,  Karaktertegning  i  den  grffiske  Tragedie . 
K0benhavn  1900.  p.  83,  hanc  quidem  sententiam  ut  vulgarem  ita 
ineptam  esse  affirmavit.  Neque  tamen  in  ea,  quffi  disputavit,  me 
iii  universum  satis  inainuare  potui. 
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ceret  et  dedecorata  figura  in  errores  coniiceret.  Neque 
tamen  tanta  audacia  progredi  ausus  est  poeta,  ut  pror- 
sus  niillam  lunonis  utpote  insanite  errorumque  lus 
fabulis  celebrata3  auctricis  rationem  haberet.  Immo 
more  suo  quae  antiquitus  tradebantur  tantum  dedit, 
ut  interdum  sibi  ipse  parum  constare  nobis  videatur. 
Inde  enim  explicandum  esse  putamus,  quod  Prome- 
theus,  quem  iterum  atque  iterum  a  spretis  lovis  desi- 
deriis  mala  lus  repetentem  supra  vidimus,  quasi  a  luno- 
nis  proiiciscantur  ira  atque  odio,  loquitur  v.  703  sq, 

m  XoL-d  vOv  dxooaaO-',  oia  yyq  rrdO-/] 
TXf^va:  zijbq  l[pag  rf]^jd-  zr^j  vsdvioa. 

Idemque  errores  ad  lunonis  inimicifciam  revocat  v.  591  sq. 

5tai   VfJV    TO'jg   hT.  =  rjfVf^Y,Bt<;   5pdfXO?3? 

llpa  dDrfiTbc;  zr/og  [iiy^j  YOji.vdCsia:. 

Atque   hiculentissimum  eius  rei  exemplum  eodem  illo 
in  chori  carmine  invenitur,  de  quo  iam  disputavimus. 
Ibi  enim  utrumque  deum,  lovem  atque  lunonem,  quasi 
iuxta    inimicum    virgini    a^stimantes    Oceanidte   verbis 
supra  allatis   daTspYavopa  ^rapd-sviav  sboptba'  'loO^  cou- 
tinuant   d|iaXa:rTojj.svav    0'3a;rAdvo:?  "Hpa^  dXaTsiatc  no- 
vwv,    mirum    in  modum  consociantes   qu«  nequaquam 
inter   se    coniungi   possunt.     Sed   hfec   omnia   veteris 
fabulie    forma^    vestigia    habenda    sunt,    quam  utpote 
antiquitus  traditam  atque  in  omnium  versantem  fama 
atque    notitia    Aeschylus    omnino    missam   facere  nec 
potuit  nec  voluit. 

Cui    sententiae,    ni   egregie  fallor,  aliunde  etiam 
plurimum  firmamenti  adstrui  potest.    Narrationis  enim 
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forraa  in  hunc  modiim  deflexa,  ut  spretis  lovis  desi- 
deriis  intacta  propelleretur  virgo  atque  lovis  ipsius 
arbitratu  mente  destituta  cornibusque  dedecorata  usque 
ad  Aegyptum  errabunda  perveniret,  Argum  monstrum, 
quod  ad  vaccam  a  love,  ne  cum  ea  congrederetur, 
custodiendam  apposuerat  luno,  ab  ipso  argumento 
fabulae  abborrere,  quivis  mebercules  primo  statim  ob- 
tutu  perspicit.  Neque  tamen  Argum  valere  iussit  poeta, 
sed  pro  artis  suee  ratione  lunonium  custodem,  qui  vul- 
gari  in  fabula  tantum  non  primarium  locum  obtinet, 
verecundius  retinuit  atque  suum  in  consilium  ita  cou- 
vertit,  ut  imaginem  Argi  interfecti  virginem  usque 
agitantem  mentemque  eius  insania  perturbantem  in- 
duceret.  Nam  lo  ipsa  in  scsenam  prodiens  insania  se 
corripi  his  verbis  clamat  v.  566  sqq. 

/pist  XiQ  a'i  {is  tav  raXatvav  oi3tpo? 
sl'S(t)Xov  ''ApYOo  YT^Ysvoo^, 
^X£'>'  a  §a, 

Tov  |j.t>p'.tor6v  stoopwaa  poorav. 
570  6  5i  ;cop£i)cTat  SoXtov  ojjijj.'  r/oov, 
6v  ottSI  xaTd-avovTa  Yata  xso^st. 
aXX'  sjJLS  Tav  TdXatvav  7.a£  svspov/  ;tspwv 
xwaYSTSt  xXava  ts  vfjattv  ava  Tav 
TcapaXtav  'Jajj-jJLav. 

Sed  hoc  fortasse  poetse  nihilo  minus  condonares, 
dummodo  ne  in  narratione,  quam  ipsa,  postquam  ex 
furore  se  collegit,  mentis  compos  de  infortuniis  suis 
instituit,  lonem  corporis  mentisque  suje  statum  ita  fa- 
ceret  describentem  v.  673  sqq. 
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£01%?  5s  [J-Ofyfyj  xal  ^psvsc  Stdarpo^fot 
Y^aav,  xspaaitg  d\  ax;  6pdT\  6JoaTO{j.ti) 
675  \i.mmi  yptrji)-etG'  £|X{xav£t  rjxtpT7)'iaTt 

•f^iaov  ;rp6c;  ctjTioTov  ts  Ksp/vsta?  psog 
AspvYjc  T£  zpY]vr^v* 

Quie  igitur  paulo  ante  ad  vanam  Argi  interfecti 

imagineni,    qnie    nisi    in    imaginatione  mulieris  mente 

alienata)    esse   non  j)otnit*,  insaniiB  originem  rettulit, 

hic  de  ipso  insecto  asilo  loquitur,  quem  dirum  miserii! 

virgiuis  agitatoreni  ex  Supplicibus  agnovimua.    (Juem 

cuni  iani   vivo  Argo  se  ita  vexare,  ut  furore  correi^ta 

prorueret,  sana  niente  ipsa  exhibeat,  dramatis  actionem 

certe    Argum    non    flagitare   hinc   exstare   et  eminere 

arbitror,    quie    altera   satis  iusta  mihi  visa  est  cansa, 

cur    Aeschylum    verecundia    tantum    antiquie    fabnhe 

hanc  i^ersonam  inseruisse  statuerem.   Et  re  vera  totns 

illo  de  Argo  custode  virginom  vestigiis  sequente  locus, 

qni    pertinet  a  versu   677   ad  versum  081,  ita  compa- 

ratns    et   prorsns   nullo  artiore  vinculo  narrationi  an- 

nexus    est,    ut    si    abesset  atque  continno  post  Aspvy^^; 

T£  xpr;v"r|V  consoquerotnr  otaipoTrXr^J  d'  5700,  meo  quidom 

iudicio  nihil  esset,  qnod  vel  levis  oflensionis  pra^beret 

ansani. 

Atqne  de  initio  malornm  hactenus!  Pauca  nnnc 
de  ea  lus  fabuht»  parto,  (jua^  in  Aegypto  agit,  disse- 
remus.     In   Aegypto   enim  loni,  cum  longinquos  post 


r  I  m 


'  ITanc  roni  longins  persecnhis  CHt  Hermannns  Harries  in 
egregia  diasertatione,  qmv  inseril>itnr  "Tragiei  Grjeci  qua  arte  usi 
sint  in  deseribenda  insania**.     Kiliae  1891. 
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errores  omnes  exantlasset  labores,  salutem  honoremque 
fato  propositum  csse  etiam  I*rometheus  sub  exitum 
narrationis  sua?  vaticinatur  v.  813  sqq. 

Ofkoc  -   sc.  0  NsiXo?  iroTajio?  —  o'  oowisi  ty^v  rpi- 

Yc»)vov  sc  /t^ova 
NstXwTtv,  oi>  ^r^  TT^v  [laxpav  a^rotxtav, 
815    loi,  ;rd;rfiOOTat  aot  ts  xat  T§xvotc  XTt^iat. 

Quibus  verbis  quo  maior  fides  esset,  v.  846  sqq. 
urbs  Canopus  diserte  commemoratur  locus,  ubi  loni  finis 
laborum  esset  futurus.  Magna  haec,  sed  ad  maiora 
properat  oratio.  Quid  enim  optatius  nobis  accidere 
potuit,  quam  hoc  loco  non  solum  ubi,  sed  etiam  ver- 
sibus,  qui  sequuntur,  quo  modo  exitus  malorum  libera- 
tioque  virginis  efficeretur,  claris  et  distinctis  verbis 
depingi,  qusc  iam  supra  p.  63  exscripsimus, 

svTafi^a  5r]  as  Zs'j<;  Ttd-Tjntv  s|i'^pova 
iira^fwv  aTappHt  ystpt  %at  O-tYwv  {jlovov. 

Vides  ne  mentionem  quidem  fiori  faciei  humanie  re- 
cuperandie,  etsi  duplicem  vim  sibi  et  corpore  deformatie 
et  affectie  insania  illatam  esse  lonem  ipsam  supra 
querentem  audivimus.  Nec  mirum.  Nam  in  Aegyp- 
tum  lonem  esse  perventuram,  ut  Isis  dea  ibi  coleretur, 
fato  esse  constitum  Aeschylum  docuisse  constat.  Isidis 
autera  imaginem  iam  Herodotus  hunc  in  modum  de- 
scripsit  II:  41 :  t6  yap  ty^c  "lato?  aYaX{i.a  sov  vovatXYJtov 
poixspwv    srjTt,    xaTd;rsp   ^EXXyjvsc  tt^v  loOv    vpd^foaat^ 

e|  "ApYoyr.   xal  iy^v  "llpav  'f oflotiasvo-  jisTe,Sa/.£v  a-jtYjV  -ote   txlv 
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Aiqui  nostra  iu  fabula  virgo  cornua  gerens  in  scaenam 
introducitur  lo,  quippe  qua?  JuapO-svov  |3o6xsf>(ov  (v.  588) 
et  xspdaTtv  (v.  675)  se  ipsa  nominet.  Quai  si  no- 
biscum  reputamus,  nullam  sane  habet  admirationem, 
quod  de  soluta  tantum  insania  verba  facit  Prome- 
theus.  Qua3  cum  ita  sint  neque  ulia  indagari  possit 
causa,  cur  hac  in  re  duplici  ratione  usum  esse  poetam 
credamus,  ex  ipsa  cum  Prometheo  fabula  instituta 
comparatione  satis  certum  mihi  videtur,  valere  quae 
de  Supplicum  fabula  iu  eandem  sententiam  supra  p.  53 
sqq.  disputavimus. 

Quod  vero  in  Supplicibus  lo  in  Aegyptum  ad- 
veniens,  cuius  specie  terrebantur  incolas,  {itJo|j.ppoTov 
§oa/5fvsc  poTov,  ii  (isv  ^ooq,  71  d'  ao  Y'Jvatx6(?  depingitur, 
ut  feminam  bovino  capite  pra^ditam,  qua  sub  forma 
Isis  haud  raro  effingitur,  nos  eam  nobis  animo  fin- 
gere  debere  vero  proximum  sit  \  in  Prometheo  autem 
fabuhi  propius  ad  humanam  formam  accessit,  ufc  cor- 
nibus  tantum  virginis  capiti  additis  transfiguratio  in- 
dicetur,  haec  mutatio  inde  haud  dubie  progressa  est, 
quod  in  Prometheo  lo  ipsa  in  sca^nam  prodiit.  Certe 
ha?c  lus  fingenda?  ratio  Aeschyli  post  tempora  in  artis 
operibus  una  dominatur,  cum  in  antiquioribus  vaccam 
eam  expressam  esse  viderimus. 

Aliam  disputandi  materiam  haec  res  Weckleinio  ^ 

ciQ  Isov.-f^v  j%6v,  jToxl  ok  zlc  idlrjMy,  Koxk  0£  l6Xou'rj,y  |xsi)/  ^^^ 
;rXav<i)|i.£vo(;  y^XO-£v  ilq  AX'(')Kxoy.  T:|i.ai3'.v  oov  AI'(6kxioi  tyjv  ^lacv. 
010  Eirl  v.rfaXTj^  to6  a';a\iir/.xo(;  rxhxr^q  xi^rxxri.  fjobc,  Y>^'J'fooa:, 
o'f]Xo6vT£g  TY|V  Ik\  ,3o0v  ttj;  v.op-r]?  |J.ETaPo).YjV. 

'  Eauardua  Meyer  Forsuliungen  I  p.  78  adn.  2. 

'■*  In  ed.  Zograph.  II  pp.  20  et  341. 
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dedit.  Hic  enim  tamquam  pro  certo  venditare  ausus 
quod  Engelmannus  in  lexico  mythologico  Roscheri 
8.  V.  p.  271  sq.  coniectavit,  hinc  sibi  testimonium,  quo 
Fromethei  fabulam  priorem  quam  Supplices  doctam 
esse  efficiatur,  hicrari  visus  est.  (Juoniam  enim  Sup- 
plicum  in  fabuhi  lo  ipsa  in  scicnam  non  jn-odiret,  cur 
aliam  speciem  sub  exitum  fabuhi^  atque  initio  poeta 
ei  tribueret,  explicari  non  posse,  **2av  (iyj  6  ;ro'.y^TY^? 
iop{idTO  ek  TooTO  sx  TOfi  llpoii.Yji^Hio?,  sv  ([>  pj -/[iifjCwv  Tfj<; 
poog  avTtxaTSOTrpsv  a'3TY^v  ^ia  XEpa^fpopoo  7capi>£vo')"  ^ 
(iua  in  re  errare  doctissimum  virum  vel  inde  conse- 
quitur,  quod  {j/4o{ipf>OTOV  [Botov  et  powsfiio  TrafiO-svov  non 
prorsus  unum  idemque  esse  iani  vidimus-.  Accedit, 
quod,  cetera  ut  mittam,  quibus  antiquiorem  memoriam 
sibi  vindicare  Supplicum  fabulam  omnes  consentiunt, 
tota  lus  fabula  in  Pronietheo  ita  est  conformata,  ut 
«ua  sponte  recentiorem  se  ]>rodat,  id  quod  ex  iis,  quie 
hactenus  disputata  sunt,  clarissime  elucere  spero. 

(iuibus  in  transcursu  expeditis  revertor  ad  ij^sam 
fabulam  percensendam.  In  pristinam  igitur  mentis 
sanitatem  luppiter  in  Aegypto  lonem  restituit,  et  hoc 
quidem 

i;:a'f(f>v  aTappsi  /jipl  y.al  iH.yojv  {j.ovov  fv.  849)^. 


*  L.  1.  p.  .{41. 

^  Qnare  iu  lus  tignra  describentla  aibi  non  eatis  coimliterit 
Bupplicum  faljulsv  auctor,  aupra  p.  59  8<|.  ratioiieiii  satia  probabileni 
atlulisse  mihi  videor. 

*  Quse  hoc  tle  vcrsu  disputata  aunt  sicco,  «luod  aiunt,  pede 
transsilni.  Sanissimus  cnim  videtur  locua,  «luamvis  eum  sanare 
certaverint  docti  viri. 
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Atque  eadem  ipsa  placidae  manus  contrectatione,  qua 
sana  mens  redditur  loni,  etiam  procreatur  Epaphus 
filius.  (cjuod  enim  breviter  et  subobscure  dixit  poeta 
noster,  Nonnus,  qui  Aeschylea^  narrationi  in  univer- 
sum  se  applicuit,  enarratius  scripsit  hunc  in  modum 
III:  284  sqq. 

svi>'  ''K7ra'fov  ^ii  ti%t=v,  a7.T](iaaitov  oti  /.oX^ttov 
285  ^VjT/yff,  oajj.aXrj^;  zTirt.Yffir/^xrj  OeCoc  ay.oiTYjC 
ysfiilv  sf^to^xavcsaor  i^sYjY^vsoc;  Zz  zo7.Yjq 
a   Ejra/fO')  AtpoTj  %tX. 

Nisi  enim  ut  Nonnus  de  gignentis  contagione  cogi- 
tasset  Aeschylus,  Epaphum  s;i(iiv?){JLOv  t(ov  Aio?  ysvvyj- 
{xaTtov  ajjpellare  non  ])otuisset.  Utruni  auteni  hic  con- 
nubiuni  verecunde  innuerit  poeta,  an  contactu  solo 
gravidam  factam  esse  virginem  dixerit,  mihi  quidem 
in  incerto  relictum  sit. 

Quoniam  de  Aeschyleis  fabulis  diximus  et  sum- 
mum  tragicum,  ut  atrocem  crudelemque  vini  lovis 
ante  oculos  j)roponeret,  in  Prometheo  quie  de  lone  tra- 
debantur  suo  Marte  mutasse  vidimus,  restat,  ut,  quae- 
nam  iuter  Supplices  heroicamque  memoriam  intercedat 
ratio,  enucleemus.  Atque  Hesiodi  Aeschylique  narra- 
tiones  ita  diversas  esse  vidimus,  ut  hanc  ad  ilhim 
redire  non  posse  facile  intelligatur.  Nam  Aeschylum 
auctorem  lus  mutata?  variasse  atque  periurium  illud 
lovis  omisisse,  cuni  id  "divinam  dignitatem,  qualem 
animo  impressam  Aeschylus  venerebatur,  perverteret", 
Maassio  *    vix   quisquam    condonabit,    qui  Aeschyleam 

»  L.  1.  p.  XXIX. 
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iiamitionem  miiltis  rebus  imtiquiorem  pra^  se  ferre 
speciem  sibi  nobiscum  persuaserit.  Eisdem  fere  causis 
ne  ex  Aegimio  eum  liausisse  putemus  proliibemur, 
quare  ad  Danaidem  carmen  epicum  Aescliylum  lus 
fabulam  narrasse  et  expressisse  iam  Welckerus  sump- 
sit,  quod  tantum  non  omnibus  doctis  viris,  qui  post 
eum  hac  de  re  egerunt,  persuasit.  QuiB  coniectura 
etsi  habet  omnes  in  se  numeros  probabilitatis,  tamen 
subsidia,  quibus  vera  efliciatur,  neque  adhibita  sunt 
necpie  omnino  adhiberi  possunt.  (iuo  modo  enim  hoc 
in  carmine  lus  fabuhi  tractata  fuerit,  notitia^  nostrw 
se  plane  subtrahit,  quamvis  sagacitate  sane  quani  ad- 
rairabili  totum  carmen  recuperare  conati  sint,  quales 
res  sibi  cogitaverint,  non  quales  fuerint,  exhibentes. 

Hesiodo  autem  auctore  recentiores,  uticiue  Konui- 
norum  poetie,  ad  unum  fere  omnes  fabulam  nostram 
exornavisse  videntur.  Prorsus  vero  novam  atque  aliunde 
vix  cognitam  fabuhe  formam  nobis  ante  oculos  pro- 
ponit  pulclierrimus  ille  crater  Atticus,  qui  expressus 
est  Wiener  Vorlegebl.  1890/91  Tab.  XII:  2,  Uoscher 
Myth.  Lex.  s.  v.  lo  p.  274.  Ibi  enim  cum  Argum  col- 
ioquio  intento  cum  Venere  et  Suadela,  ad  quas  pone 
Argum  Paregoros  se  applicat,  occupatum  custodis 
officium  ita  plane  deserere  videamus,  ut  temporis  oppor- 
tunitate  usus  Mercurius  gladio  stricto  se  in  eum  con- 
citet,  custodem  ipsum  amoris  hiqueis  irretiri  haud 
immerito  coUigimus.  (iuie  eadem  fabuhe  forma  re- 
dire  videtur  in  picturis  illis  parietariis,  in  quibus  Ar- 
gus  iuvenis  imberbis  et  formosus  virgini  custodiendie 
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ita  oculis  adhterens  depingitur,  ut  pictura?  aptissimum 
in  modum  suscribi  possc  videantur  verba  illa  Pro- 
pertii  I:  3:  9 

sed  sic  intentis  luerebam  fixus  ocellis 
Argus  ut  ignotis  cornibus  Inachidos. 


«•- 
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Kpiiiietruiii. 

Dc  Arpi  variiH  formis. 

Non  minus  iiuain  lo  Argi  custodis  figura  vjirias 
per  siircula  passa  est  mutationes.  Cuni  enini  anticjuis- 
sinio  in  vasculo,  aniphora  illa  Monacensi  nigris  iiguris 
ornata,  verani  nionstri  specieni  priebeat,  in  vasis  non- 
nullis  rubris  figuris  artis  liberioris  clistinctis  attjue  in 
picturis  parietum  omnibus  iuvenis  formosus  repriesen- 
tatur.  Atque  mediie  inter  utranniue  formam  diversn» 
euni  fingendi  rationes  interiectje  sunt,  (juarum  una  pri- 
iMUni  nobis  occurrit  in  ampbora  illa  Attica  nigro  co- 
lore  (fepicta,  (juam  supra  p.  31  Nr.  II  breviter  descrij)-- 
sinuis.  Ibi  enim  bifrons  cernitur  Argus,  ut  melius 
ilbistrari  vix  possint  verba  illa  Aegimii  TSTpaitv  o'f  f>aX- 
jioiT.v  6pw|j.svov  h\>a  xai  svOa.  Altera  vero  sub  forma 
apparet  in  vasculo  illo  Cjeretano  rubris  figuris  artis 
severioris  delineato,  de  tiuo  supra  p.  39  sqtj.  fuse  dispu- 
tavimus,  ubi  pooxoXov  'Af*70v  ojj.ji.aotv  arjTpairTOvta  ttoocov 
a:ro  jii/^o'-  xojj-acov  (Nonnus  13:20)  invenimus,  (ju;e  for- 
matio  siepissime  apud  auctores  commemoratur  at(|ue 
etiam  in  amphora  illa  Volcis  reperta  redit,  quam  Over- 
beckius  delineandam  curavit  K.  M.  Atlas  Tab.  VII:  12. 
Qu«  formie  deinde  ita  inter  se  confunduntur,  ut  Ar- 
gum    non   solum  duplici  facie  prieditum  sed  etiam  ob- 
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situm  oculis  depingant,  qualem  eum  exhibet  vasculum 
illud  Tarentinum,  quod  exstat  apud  Overbeckium  1.  1. 
Atlas  Tab.  VII:  13.  Cuius  vasis  pictor  tamen  custo- 
dem  etiam  pelle  ornavit,  qute  ab  humero  dependens 
sinistram  corporis  partem  tegit.  Qua3  pellis  quoniam 
ita  est  maculis  conspersa,  ut,  quin  pellem  panthene 
distinxerit  artifex,  dubitationi  nullus  omnino  relictus  esse 
locus  videatur,  quare  pantherinam  potissimum  pellem 
Argo  induerit,  causam  non  video,  nisi  eum  hac  in  re 
secutum  esse  auctorem  nescio  quem  credamus,  qui  quod 
vulgo  narrabatur,  Argum,  tiuem  luno  custodem  assi- 
duum  loni  apponeret,  omnibus  membris  oculatum  fuisse, 
reiiciens  custodem  pellem  maculis  interstinctum  ges- 
sisse  docebat  \  Atque  habemus  etiam  artis  monumen- 
tum,  craterem  dico  rubris  fignris  ornatum,  de  quo  egit 
Overbeckius  K.  M.  Zeus  p.  472,  Atlas  Tab.  VII:  17, 
in  quo  Argus  depictus  est  nudus  iuvenis  calceatus  ne- 
que  ulla  alia  re  custos  semper  vigil  insignitur-  nisi 
pelle  eodem  illo  genere  ac  specie,  quam  (juasi  ostentans  a 
sinistro  bracchio  sublato  dependentem  gerit.  Depre- 
hendimus  igitur,  si  quid  video,  hic  eandem  fabulas  in- 
terpretandi  rationem  ac  viam  atque  usus  est  Stesicho- 
rus,  quem  constat  de  Actieone  narrasse  Dianam  eum 
nullo  pacto  in  cervum  mutasse,  sed  pelle  cervi  amictum 
canibus  dilaniendum  obtulisse^. 
Hanc    vero    Argum,   custodem   TroTtvoi*;  oarsrjiq  6s- 

'  Huic  aenteiitia'  nihil,  ne  si  probari  quidcm  poaset  Argum 
in  aliia  monumentis  pellem  tauri  jjerere,  auctoritatis  detralii  pru- 
dentea  non  eat  quod  moneam. 

-  Coneliam,  (]uam  dextra  tenet,  hac  in  re  nihil  valcre  patet. 

*  De  hae  re  fuae  diaputavit  Carolus  Robert  Bild  und  Lied 
p.  *26  sq. 


<5opxota,  fiiigendi  rationem  cuni  altera  ita  copiilarunt, 
ut  et  corpus  eius  oeulis  eonipunxorint  et  pelle  pan- 
thene  induerint,  cuius  rei  insigne  offert  exenipluni  pul- 
cherrinius  ille  crater  Atticus,  qui  in  coUectione  latta 
servatur  (cfr  supra  p.  (»1).  Atque,  si  reni  satis  recte 
dispexi,  tres  varias,  de  quihus  iam  egimus,  Argi  for- 
mas  in  unum  contaminavit  Jirtifex  vasculi  illius  Taren- 
tini,  utpote  «jui  Argum  bifrontem  et  omnil>us  membris 
ocuUitum  pelle  pantherina  amicfum  effinxerit. 
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